o —

T

(EAVEOES

Lombriciens et développement
Biostimulation des sols et bio-indications
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Résumé

Apres un rappel succinct sur le réle écologique des lombriciens dans les écosystéemes, P'auteur expose I'importance de ces animaux pour
le développement. Ces animaux peuvent étre utilisés comme aide a la décision économique (bio-indication, protection, bio-échantillonnage des
contaminants) mais surtout comme moyens d'action économiquement viables soit pour biostimuler les sols grace a des introductions raisonnées
apportant leur activité 1a ou elle fait défaut, soit pour traiter des déchets. Ces animaux permettraient de substantielles économies de matiéres
premiéres et d'énergie tout en favorisant la production végétale forestiére et prairiale notamment. Malgré I'intérét des agents économiques, ces
connaissances ont peu de chances, en France, de contribuer au développement économique en raison de I'inadaptation actuelle des moyens de
recherches.

Abstract

After a brief account on main facts dealing with the ecological role of earthworms in the ecosystems, the author discusses their
economic importance to land development. These animals could be used as a mean to help economical assessments (bio-indication, protection,
sampling of pollutants through them); they could be particularly a viable mean of action either as a biostimulator of soil, where their activity is
limited thanks to controlled introductions, or for waste treatment. These animals could lead to substantial savings of raw materials and energy;
they improve plant production, especially in forests and grasslands. Despite the interests of economic managers, these facts have little likelihood

of contributing, in France, to economic development because of the present inadequacy of research facilities.

1. Problemes en cause

Pour parler de développement, a partir de I'acquis
d’une discipline scientifique, il est indispensable que
celle-ci ait bénéficié de recherches fondamentales et
appliquées lui permettant de devenir un agent socio-
économique. Ce truisme conduit a un constat : plus
la connivence de cette discipline avec les agents du
développement (décideurs d'aménagements, indus-
triels, instituts techniques agricoles, etc.) est ancienne,
plus les transferts de connaissances se font aisément
mais moins ceux-ci entrainent de conséquences inat-
tendues ou radicales. On a ainsi pris I’habitude, dans
le discours, de parler du « besoin d'innovation » ou
« d’aide a l'innovation » dans tel ou tel secteur pla-
giant ainsi l'expression puisqu’il s’agit d'« innova-
tion » sur commande, en fait de développement de
procédés impliquant évidemment une certaine créati-
vité. Par contre, plus l'innovation sera issue d'un
champ de connaissances dont « on n'attend rien »,
plus elle rencontrera de résistance épistémologique
mais plus elle risquera d’avoir des conséquences. En

d’autres termes, les découvertes a caractéres applica-
bles peuvent apparaitre dans des domaines jusque la
ignorés de ce point de vue et pour cette raison cho-
quer les esprits et heurter les structures des institu-
tions « imprévues » pour l'innovation, car par défini-
tion celle-ci est neuve donc imprévisible.

Ce changement de situation se heurte a une vérita-
ble reésistance du chercheur d’abord — qui a du mal
a tirer les conséquences de ses propres observations
— de la communauté scientifique également — qui
voit quelques « certitudes » écologiques ébranlées —
des décideurs enfin qui sont choqués par les innova-
tions réellement innovantes.

Si I'écologie en général est un agent socio-écono-
mique encore bien jeune, la science des lombriciens
(ou vers de terre) — la géodrilologie — par son
caractére de curiosité marginale illustre de fagon ty-
pique les rapports d'une discipline décorative et ésoté-
rique avec le développement : assurer que les lombri-
ciens constituent un agent essentiel (au sens strict) du
développement de I'espace rural ne peut étre que le
crédo d'un spécialiste borné.
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Je ne reviendrai pas ici sur le sens du mot écologie
— science des relations entre les étres vivants et
leur(s) milieu(x) — mais bien, un instant, sur le mot
« développement ». Pour un politicien, il s'agit d'in-
troduire les moyens d’élever les niveaux de vie, de
permettre '« insertion » de pays « en voie de dévelop-
pement ». Pour un agronome, il s’agit de permettre le
progrés de I'économie agraire; pour un industriel
enfin, il s’agit de la mise en ceuvre effective, de fagon
économiquement viable, d'un nouveau procédé de
production : dans les trois cas, il s’agit de l'intersec-
tion entre savoir et viabilité (efficacité) économique.
L’économie n’étant pas prise ici nécessairement au
sens de I'’économisme a courte vue. Je prendrai ici le
mot développement simultanément sous ces trois sens
car ceux-ci, selon les applications de nos recherches,
jouent effectivement un role soit simultanément en
synergie, soit plus isolément.

Nous allons donc envisager le rdle potentiel des
lombriciens, dans le cadre écologique, vis-a-vis des
développements. Toutefois, en raison du fait que
I'« honnéte homme de 1979 » n’a pas regu dans son
cursus une idée, méme approximative, du réle des
vers de terre dans le contexte écologique, j'évoquerai
briévement d’abord celui-ci (chap. 2) avant d’aborder
les dites applications au développement (chap. 3).

2. Roles essentiels des lombriciens

Jai écrit plus haut: « les lombriciens constituent
un agent essentiel (au sens strict) du développement
de I'espace rural » : laissez-moi tenter de justifier une
telle assertion.

Si I'assertion est choquante, c’est d’abord du a un
déséquilibre des connaissances entrainant une distor-
sion de notre vision des écosystémes spontanés ou
conduits. Nous ne voyons que la partie aérienne de
I’écosystéme; cette partie est I’objet de la plupart de
nos recherches fondamentales et appliquées. Le sol,
milieu opaque, complexe et difficile d’acces, n'est le
sujet que d’études biologiques parcimonieuses. Il re-
cele cependant environ la moitié de la biomasse végé-
tale, I'essentiel du stock minéral, des micro-organis-
mes, des animaux (ces derniers en quantité et qua-
lité). Parmi ces animaux les lombriciens représentent
a eux seuls entre 60 et 80 % de la zoomasse du sol.
Si le sol recele I'essentiel des réserves bio-utilisables et
la majorité de la vie, dans cette derniere, les lombri-
ciens jouent un des roles prépondérants.

Un autre aspect doit étre évoqué : les vers de terre
dépendent d'une discipline scientifique secondaire,
leur aspect est peu engageant, leurs moeurs sont
discretes (nocturnes, souterraines). Ils n'ont donc fait
I'objet que de recherches tres réduites et pourtant ils
sont, aprés les plantes et au méme ordre de grandeur
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que les micro-organismes, I'une des trois biomasses
dominantes et stables de nos écosystemes tempérés.
S’ils ne sont pas pris en compte ni utilisés ce n’est
qu'un artéfact découlant d’une ignorance réitérée aux
effets cumulatifs. De cette situation, résultant d’un
biais humain, la nature n'a cure; qu'on le pergoive
ou non, les écosystémes fonctionnent trés générale-
ment avec une biomasse impressionnante de lombri-
ciens (souvent entre 1 et 2 tonnes poids frais/hec-
tare).

Si la carence des connaissances explique initiale-
ment le peu (confinant au nul) de liens entre dévelop-
pement et lombriciens, I'état des connaissances a
beaucoup évolué. Au cours de la derniére décennie
surtout, un bon nombre de faits et de techniques
fiables ont permis ou permettent d’envisager de fagon
concrete ['utilisation des lombriciens. Revenons donc
a ces faits fondamentaux. Trés schématiquement les
écosystémes émerges, spontanés ou conduits contien-
nent une biomasse végétale dominante agradatrice et
deux biomasses dégradatrices, celles des lombriciens
et des micro-organismes. Sur ce systéme de fond se
greffe évidemment tout un cortége complexe de régu-
lateurs (ravageurs, parasites, herbivores) dont le réle
qualitatif peut étre déterminant en maintes circons-
tances. Mon propos n'est pas ici de détailler le fonc-
tionnement de 'écosystéme mais de faire seulement
remarquer que pour l'esssentiel — méme dans les
systémes intensifiés ou les exports et imports crois-
sent du fait de 'homme - les échanges se font
surtout entre ces trois biomasses da ['intérieur du
champ ou de la station d'étude. Parmi ces biomasses,
deux sont constantes et une, celle des lombriciens, est
beaucoup plus variable. Les lombriciens sont totale-
ment absents des vrais déserts secs ou glacés et leur
importance est marginale dans les sols pauvres, peu
productifs. Ils sont, par leur activité physiologique,
mécanique et motrice les laboureurs-stimulateurs
normaux du sol, ce qui peut expliquer que leur
abondance implique la fertilité par les conséquences
heureuses qu’ils entrainent sur la vie endogée en
général, particulierement racinaire et microbienne.
Inversement, les lombriciens dépendent de la produc-
tion végétale et des activités microbiennes lytiques de
sorte que c'est une co-action harmonieuse qui carac-
térise un milieu naturellement fertile.

Leur activité est physique. Ils brassent des quanti-
tés considérables de sol (communément 300 a 500t
sol sec ha™'an '), stimulant la microflore et notam-
ment les fixateurs d’azote. Ils consomment la matiére
organique morte prévenant les accumulations acidi-
fiantes, les litieres inflammables, les pertes superficiel-
les d'éléments. Liés aux mulls, les anéciques jouent
un roéle essentiel contre le lessivage par le type
d’humus qu'ils co-induisent mais aussi par les remon-



tées de sol en surface (=tortillons) compensant le
lessivage des horizons (de 50 a 100t sol sec
ha™'an™!). Ils creusent des galeries profondes (2 a
6 métres) permettant la pénétration racinaire, 1'assai-
nissement, la limitation de I’érosion et I'aération. Une
population moyenne creuse au moins 4 000 km/ha
de galeries dont la surface développée représente
5 fois celle du sol. Sur la paroi de ces galeries, envi-
ron la moitié des fixateurs non symbiotiques prospe-
rent tandis que dans les galeries, la vie animale,
racinaire ou rhizobiomique s’épanouit.

Enfin, leur activité physiologique ne doit pas étre
négligée : les lombriciens sont des dégradateurs di-
rects, probablement sous-estimés, de la matiére orga-
nique. Ces réles sont quantitativement considérables
et expliquent en partie le lien fertilité-anéciques. Par-
ticuliérement précieux en forét ou prairie, ou
I’homme a peu de moyens d’'intervention, ces roles
sont loin d’étre négligeables en milieux cultivés que
cela soit pour des raisons phytosanitaires (enfouisse-
ment, destruction des diaspores de parasites), des
nécessités culturales (complément du labour chi-
mique et du labour mécanique) ou pour des impéra-
tifs économiques dans le contexte actuel de pénurie
(économie d'énergie par l'usage in situ de I'énergie
végétale « perdue » grace au labour biologique et a la
fixation d’azote).

Convertissant une partie de I'énergie chlorophyl-
lienne, abandonnée par la plus grande part de la
production végétale, en travail de labour, transfor-
mant une part importante de l'azote et du carbone
des cycles du sol, influengant fortement les autres
composantes microbiennes faunique et végétale du
milieu, les lombriciens sont [‘activateur normal de
nos milieux. Que je sois parfois contraint de parler de
« labour biologique » illustre mal leur ceuvre bien
différente de lintervention grossiere de I’homme.
Ceci illustre aussi la difficulté de communiquer sur
des phénomeénes proprement écologiques et {'obliga-
tion, pour faire passer le message, d'utiliser des ima-
ges artificielles se référant a des méthodes énergéti-
quement et techniquement dispendieuses alors qu'une
technique douce, dérivant de nos connaissances,
pourrait étre mise en ceuvre a partir de ces faits
méconnus.

La connaissance, aujourd’hui mieux affirmée, du
role des lombriciens conduit a certaines applications
pratiques pour :

1) la mesure du niveau du peuplement lombricien
qui constitue une bio-indication, de fertilité notam-
ment,

2) la nécessité de protection des systémes riches
complets (= a lombriciens) lorsqu’ils existent, notam-
ment, pour une bioconversion optimale, in situ, de

I’énergie en azote et travail : il s’agit de la conserva-
tion d'un potentiel,

3) l'introduction raisonnée des lombriciens pour
améliorer les systémes écologiques spontanément
pauvres du fait d’'une carence lombricienne : C’est la
biostimulation des sols,

4) T'utilisation des lombriciens dans des systémes
artificiels mimant 'écosystéme : traitement des dé-
chets,

5) la lecture sur l'une des trois biomasses (les
lombriciens) de I'état de pollution de systémes en
cause (artificiels ou naturels) par le bio-échantillon-
nage.

A ces applications pratiques, découlant de la posi-
tion des lombriciens dans I'écosysteme, il y a lieu
d’ajouter des cas particuliers de bio-indications de
pollution, de dégradations ou d'agradations, que per-
met la connaissance précise de certaines espéces.
Nous allons maintenant aborder concrétement ces
divers aspects.

3. Applications au développement

3.1. Bio-indication de fertilité et autres bio-indi-
cations

Pour juger de I'état d’'un écosystéme non perturbé
par certains traitements pesticides (cf. § 3.2), il est
possible d’utiliser les lombriciens suivant deux mé-
thodes. Une méthode légére ne nécessitant qu’'un
prélévement qualitatif (connaissance des espéces et
méme encore plus simplement des catégories écolo-
giques) permettra de reconnaitre les aires désertiques
ou stériles sans lombriciens, les zones trés pauvres a
mor n’ayant que de rares lombriciens épigés, les
milieux pauvres ayant en outre des lombriciens endo-
gés tandis que la présence des anéciques, troisieme
catégorie écologique, est liée au mull (Bouché,
1972a). L'information qualitative au niveau de l'es-
péce nous donne évidemment bien d’autres informa-
tions sur le degré et la constance de I'humidité, la
pollution organique, l'acidification ou la podzolisa-
tion, etc. Reconnaissons toutefois qu'il ne manque
pas d'outils au niveau de 1'étude du tapis végétal ou
du profil de sol qui peuvent, concouramment ou
complémentairement, apporter des informations ana-
logues : c’est la comparaison et l'intégration de ces
méthodes qui devraient étre entreprises pour obtenir,
au meilleur colt, une information optimale.

L'utilisation des données quantitatives est par
contre tres probablement un outil performant et pra-
tique. J'ai pu montrer a diverses reprises que le
niveau des biomasses, surtout si on analyse les caté-
gories écologiques (épigés, endogés, anéciques), est
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étroitement dépendant des disponibilités trophiques,
C'est-a-dire de la production végétale et de la vitesse
du cycle des éléments biogénes. Une simple lecture
du niveau du peuplement, peu sensible aux aléas
annuels ou saisonniers, nous renseigne sur la richesse
du milieu. La lecture de ce niveau requiert des
moyens assez lourds si I'on cherche une grande préci-
sion mais peut étre pratiquée facilement si l'on se
contente d’une approximation & 20 ou 30 % prés.
Une restriction toutefois, les milieux agricoles fai-
sant 1'objet d'exploitation intensive ne peuvent étre
pris en compte. La multiplication erratique des traite-
ments, pesticides notamment, a décimé ou déséquili-
bré des peuplements dont le réle est substitué par des
subsides énergétiques ou chimiques (¢f. § 3.2). Cette
bio-indication n’a alors plus de signification directe, si
ce n'est de constater I'état désastreux des systémes.

3.2. Protection

Les lombriciens constituent le tracteur naturel de
nos milieux. Cet outil irremplagable s’est peu a peu
diversifié depuis le crétacé au moins, comme j'ai pu
(Bouché, 1972b), aprés d’autres (Michaelsen, 1921), le
prouver. Faute de moyens d’étude a I'échelle du peu-
plement, il n’est pas possible de montrer que chaque
population du sud de la France est une entité biogé-
nétique originale étroitement co-adaptée a sa situa-
tion et constituant un potentiel d'une grande impor-
tance économique contemporaine (¢f. § 3.3), mais il
est possible au niveau des « variétés », sous-especes et
espéces de le montrer et ceci est trés probable a
I’échelle infrasubspécifique la plus fine. Lorsque 1'on
parle de conservation de la nature, on pense usuelle-
ment a des oiseaux, a des mammiféres parfois et
rarement a d’autres vertébrés ou a quelques insectes
mais on oublie la premiére masse animale cohabi-
tante de ’homme : celle des lombriciens — un riche
potentiel, certes, non mis en valeur présentement
pour des raisons qui ne sont ni scientifiques, ni
techniques, ni économiques comme nous le verrons
plus bas. Ces « raisons » risquent de s’atténuer un
jour et 'on regrettera alors le saccage de ce potentiel,
saccage aveuglément en cours.

La protection des lombriciens devrait étre mise en
ceuvre particuliérement vis-a-vis des substances chi-
miques toxiques que l'on disperse sur les espaces
ruraux. Actuellement, aucune procédure réguliere
n’assure la protection de ces animaux et 'usage aveu-
gle de nombreuses substances a conduit et conduit a
bien des déboires (Bouché, 1974). Si, au niveau natio-
nal rien n’a pu étre fait, cette situation pourrait toute-
fois changer, divers organismes internationaux
(F.A.0., CE.E., etc.) s'étant inquiétés de cet état de
choses et un test reproductible de laboratoire venant
juste d’étre mis au point (Ferriére et al., en prép.).
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3.3. Biostimulation

Si les mesures de protection s’imposent pour éviter
un développement « négatif », il est au moins aussi
intéressant de chercher a utiliser les lombriciens. Les
propriétés découlant de 'activité des lombriciens font
défaut‘ a d’immenses territoires acidifiés, enrésinés,
sensibles aux incendies, soumis aux €rosions ou sen-
sibles aux aléas du régime des pluies. J'ai montré
(Bouché, 1972b) que le centre et le nord de la France
(et par extension de I'Europe) étaient dépourvus de la
riche faune des régions méridionales qui ont conservé
des peuplements diversifiés au cours du tertiaire.
Aprés les glaciations, seules quelques especes efficien-
tes ont recolonisé vers le nord laissant de larges ilots
de sol appauvris par leur carence. A ces effets du
glaciaire s'ajoute l'action humaine récente; en im-
plantant des résineux sur des peuplements de lombri-
ciens adaptés aux arbres caducifoliés ou en manipu-
lant certains toxiques, ’'homme a étendu les aires a
carence lombricienne, renforcé la podzolisation, ac-
cru les risques d'incendies, etc. Si les plantes et les
micro-organismes sont, a I'échelle du moyen terme,
mobiles, les lombriciens laboureurs (anéciques), étroi-
tement inféodés a leur sol et bloqués par des barriéres
de compétition, sont de trés mauvais migrateurs. Les
distributions actuelles, reflétant des paléogéographies
du tertiaire, témoignent de cette remarquable stabilité
qui peut d’ailleurs s’observer directement (Mazaud et
Bouché, sous presse). L'usage raisonné de la multipli-
cité des souches dont l'inventaire et les conditions
écologiques sont connus (Bouché, 1972b) constitue
peut-étre l'un des outils essentiels du développement
de I’'agronomie prairiale et forestiére en permettant de
débloquer beaucoup de situations particulierement
dans les zones « marginales » — zones marginalisées
par ’'absence d'outil écologique (et non physico-chi-
mique) d’amélioration des sols.

A la suite d’introductions initialement accidentel-
les, une augmentation sensible (plus de 70 %) de la
production prairiale a été observée en Nouvelle-Z¢-
lande ou les anéciques faisaient défaut (Stockdill,
1966). La croissance racinaire est fortement stimulée
comme l'observe en introduction Van Rhee (1971) et
la nature du profil du sol est profondément modifiée
lors de l'«arrivée » des lombriciens (Langmaid,
1964).

On ne peut que regretter 'absence de possibilité
d’étude des populations intéressantes, essentiellement
méridionales, et l'absence de moyens de mise en
ceuvre de cette technique d’amélioration fonciére et
« gratuite » des sols a une époque ou l'on clame la
nécessité d’accroitre notre production sylvestre et
pastorale dans un contexte d’économie de matiéres
premiéres et ou le ré-équilibrage régional est un
théme de discours. Outil polyvalent en raison de la



multitude des problémes a traiter et de la variété des
souches disponibles, la biostimulation des sols par les
lombriciens est trés certainement possible en maintes
circonstances mais il faudrait comprendre que 1'éco-
logie peut étre aussi un outil de developpement et de
progres économique et doit donc étre mise en ceuvre
comme telle.

Les bases scientifiques de cette nouvelle technique
agronomique sont acquises depuis 9 ans mais en rai-
son probablement du caractére purement écologique
et agricole de celle-ci, je n’ai pu obtenir aucun moyen
de mise en ceuvre technique. Il est vrai que cette
méthode présente de nombreux « inconvénients » :
elle pourrait contribuer, sans investissement indus-
triel ou couteux, a la bioconversion in situ de I'éner-
gie végétale actuellement « perdue »; elle contribue-
rait probablement a un enrichissement mesuré (oligo-
trophe) de nos milieux en azote... toujours sans pé-
trole et aussi a réduire nos dépendances en importa-
tion de bois ou en aliment de bétail (soja, ma-
nioc, etc.) ou en bétail. Dernier « inconvénient », cette
méthode s’appliquerait surtout aux zones marginali-
sées par l'inadaptation de I'évolution technique mo-
derne et participerait ainsi indirectement a la lutte
contre la désertification de certaines zones rurales.
D’un cout d’application probablement trés faible, il
semble exclu que nous puissions la mettre en ceuvre
en France.

3.4. Traitement des déchets

Le réle spontané des lombriciens est notamment
d’ingérer la matiére organique morte, de la concasser,
de la brasser finement en la mélant a des micro-
organismes ainsi « activés ». L’activité biologique glo-
bale des systémes a micro-organismes est considéra-
blement accrue par la présence de lombriciens. Des
recherches importantes ont été entreprises pour utili-
ser cette propriété pour la conversion de déchets
organiques divers concentrés par I'activité humaine.
Boues d’épuration, fumier, lisier, vidanges, ordures
sont susceptibles de traitements variés conduisant a
une meilleure évolution, voire a une valorisation, de
ces substrats et également a des sous-produits (lom-
briciens, enchytrés) qui trouvent leurs débouchés
dans les élevages. Par exemple, la formation de proies
vivantes issues de tels systémes permettrait le déve-
loppement de la pisciculture de certaines espéces (es-
turgeons, grenouilles notamment). Notons aussi que
la rareté en protéines de haute qualité pourrait de
fagon rentable étre atténuée par cette voie. Malheu-
reusement, ici aussi, il est nécessaire d'entreprendre
des recherches de développement efficaces, impossi-
bles semble-t-il dans le contexte frangais malgré la
volonté d’'industriels d’assurer le développement de
tels procédés indispensables socialement au traite-

ment des milliers de tonnes de déchets qui grévent le
budget des collectivités locales (cf. mon intervention
dans la discussion générale).

3.5. Bio-échantillonnage des contaminants

Pour des raisons sociales de surveillance, des rai-
sons écologiques et des raisons pratiques (méthodolo-
giques), la surveillance du degré de contamination
des peuplements de lombriciens pourrait et devrait
étre entreprise dans des zones sensibles.

Les raisons écologiques tiennent a I'importance de
la biomasse en cause mais aussi a son devenir :
nombre d'animaux puisent dans I'énorme masse ri-
che en protéines que constituent les lombriciens une
part importante, voire essentielle, de leur nourriture.
Ces animaux appartiennent a de nombreux groupes
d’insectes, mollusques, vertébrés, etc. Je n’évoquerai
que le cas de quelques vertébrés qui, tels le merle, la
mouette rieuse, se nourrissent abondamment de lom-
briciens et sont susceptibles d’étre contaminés par ce
canal jusqu'a ce que mort s’en suive comme cela a
été montré il y a quelques années pour le merle
migrateur (Barker, 1958) au sujet du D.D.T. + D.D.E.
provenant des sols et s’accumulant dans les lombri-
ciens (Dimond et al., 1970).

Par le méme canal transitent des métaux lourds
tels le plomb et le mercure (y compris sa forme
méthylée: 8 a 13 % du mercure dans Lumbricus
terrestris) (Bull, 1977).

Ces contaminations peuvent atteindre I'homme
par le canal de gibiers lombricivores tels la bécasse
(Clarck et McLane, 1975) ou le sanglier ou encore les
poissons et des élévages ouverts de volailles et de
suidés.

Pour des raisons sociales de surveillance, on peut
souhaiter par ailleurs connaitre le niveau de contami-
nation d'un milieu donné : les lombriciens bio-accu-
mulent certaines substances auxquelles ils peuvent
n'étre apparemment guére sensibles. C'est le cas du
cadmium par exemple, dont la bio-accumulation peut
étre de 10 et méme supérieure a 20 (Van Hook et al.,
1974) mais qui n'entraine pas de mortalité aigué avec
des concentrations dans le milieu de 100 ppm (origi-
nal).

Estimer le risque réel, c’est-a-dire la fraction biolo-
giquement active d’'un contaminant, est, par la voie
chimique simple, imprécis, indirect et couteux. Quel
horizon de sol faut-il prendre ? Quelle est la significa-
tion du résultat sur la disponibilité biologique réelle
du contaminant ? Quelle est la période concernée ?

Les lombriciens ont la propriété d’explorer le pro-
fil du sol a peu prés proportionnellement a la distri-
bution racinaire ou microbienne de sorte qu’ils inté-
grent le contaminant proportionnellement a la vie
endogée. Ils ingérent les débris végétaux et les micro-
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organismes qu’ils « échantillonnent » ainsi; enfin, ce
pouvoir intégrateur spatial et biologique sexerce
aussi dans le temps, les adultes d’anéciques ont fré-
quemment entre 6 mois et 2 ans d'age. Dans ces
conditions, le prélevement d'un échantillon de lom-
briciens et son dosage reviennent a intégrer une
« image » biologique des contaminants qui péneétrent
le lombricien. Ce bio-échantillonnage, par ailleurs
nécessaire, pourrait donc, au moins pour certains
contaminants, devenir un moyen économique de sur-
veillance de nos milieux. De tels échantillonnages via
les lombriciens ont été pratiqués ¢a et la de fagon
démonstrative (par exemple, pour les pesticides :
Gish, 1970, et pour les métaux lourds : Gish et Chris-
tensen, 1973). Nous avons pu esquisser dans notre
équipe des recherches sur les probleémes de létalité et
de bio-accumulations de certains contaminants (Bou-
ché et Fayolle, sous presse); celles-ci sont encore
nécessaires pour rendre plus performant et fiable cet
outil prometteur.

4. Conclusions

Par leur importance dans notre environnement,
les lombriciens occupent naturellement une position
prépondérante quant aux perspectives d’utilisation
d’outils écologiques dans un développement mo-
derne, c’est-a-dire aussi efficace que possible, tout en
étant attentif aux risques pris. IlIs peuvent contribuer
largement a I'appréciation des qualités potentielles des
milieux (fertilité) et ils peuvent constituer un moyen
économique dans la surveillance de certains contami-
nants de notre environnement : ils interviennent alors
comme outil d’information, comme aide a la déci-
sion.

Mais les lombriciens constituent eux-mémes un
moyen écologique d’action; d’abord par le role tres
positif qu'ils jouent déja dans nos milieux fertiles,
rdle qui oblige a leur protection, ensuite par la trans-
formation des sols « pauvres », surtout en zones
« marginales », qu’ils permettraient si I'on acceptait
enfin de mettre en ceuvre la biostimulation des sols.
C’est un moyen de récupérer en notre faveur I'éner-
gie solaire chlorophyllienne « perdue » : une biocon-
version in situ (sans transport!) en labour et azote
notamment. Ce moyen écologique d’action a été éga-
lement mis en ceuvre avec un pronostic de rentabilité
positif sur les déchets organiques.

Ce bilan doit cependant étre nuancé. Il est certain
que tous les contaminants ne peuvent étre bio-échan-
tillonnés par les lombriciens : certains sont inassimi-
Iés; il est sur que des sols pauvres le resteront, une
contrainte écologique insurmontable y existant; il est
également évident que tous les déchets ne peuvent
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étre traités par les lombriciens. Mais la véritable
difficulté réside dans I'impossibilité pour le chercheur
de présenter un projet de recherches appliquées ou de
recherches de développement 4 un organisme suscep-
tible de le juger au plan scientifique, technique, éco-
nomique et humain, a un organisme susceptible de
réunir les moyens permettant d’atteindre des objectifs
viables. A moins d’avoir des moyens adéquats
préexistants, un chercheur ne peut pas, en écologie,
contribuer au développement, ce qui est pour le
moins choquant dans la présente situation. Mon pes-
simisme est fondé sur des expériences vécues. Cette
situation ne découle pas, contrairement a une fré-
quente affirmation, du désintérét des industriels et
agents économiques, au contraire trés motivés pour
d’indispensables reconversions, mais bien de I'inadap-
tation de nos moyens de recherches a des objectifs de
développement.
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