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I. — INTRODUCTION

Afin d’établir les bases objectives d'un programme de recherches portant sur
la productivité des vers de terre dans les écosystémes et de prévoir les utilisations de
cette faune dans des buts économiques, j’ai entrepris un recensement méthodique du
territoire frangais. Ce recensement a porté sur I 400 stations réparties sur I'ensemble
de la France et distantes entre elles de 30 km au plus. Chaque station a été étudiée
des points de vue faunistique et écologique. Il ressort des informations collectées que
I'un des aspects les plus intéressants est lié 4 la répartition des vers de terre en fonc-
tion du C/N. Je ne peux, dans cette bréve note, présenter les détails ayant permis
d’acquérir les résultats ci-dessous exposés ; mais ceux-ci seront prochainement publiés
(BoucHE, a paraitre).

II. — MATERIEL ET METHODES

Le type d’humus, compte tenu de sa variabilité et des difficultés d’interprétation qu’il suppose,
n’a pas été directement apprécié mais a été mesuré indirectement par le rapport carbone/azote,
classique en pédologie ; ce mode d’expression offre, par ailleurs, 'avantage d’étre une variable
continue. Les échantillons de terre utilisés pour I'analyse ont été prélevés en méme temps que les
animaux, sans tenir compte de la stratification verticale du sol mais seulement de la localisation de
la faune. Les valeurs de carbone et d’azote ont été établies respectivement par la méthode Anne et
par le procédé Kjeldhal au laboratoire d’analyses en série de I'I. N. R. A. (Arras). Les bornes
minimale, maximale et la moyenne observées sur I'ensemble des mesures sont respectivement
de 7,3-47,8 et 11,8.

Les taxons considérés sont des variétés, des sous-espéces ou des espéces qui ont été retrouvées
plus de cinq fois dans les différents prélévements.

L’analyse multivariable de I’ensemble des caractéres du milieu, effectuée & la station de biomé-
trie de I'I. N. R. A. (Nancy) sur I. B. M. 1130, a montré que le rapport C/N était I'un des éléments
importants de I’explication du milieu (analyses des composantes principales, voir TOMASSONNE
et GODRON, 1970).
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La détermination des animaux a été effectuée & deux reprises afin d’éliminer les erreurs.
En raison du caractére qualitatif et « par défaut » des prélévements, on ne peut tenir compte de
1’absence ou du dénombrement d’une espéce dans un milieu. La présence de I’espéce est seule prise
en considération. Afin d’établir les caractéristiques écologiques des taxons sur des bases numériques
suffisamment larges, certaines unités taxonomiques élémentaires ont été jugées (apreés une pre-
miére étude en fonction de la distribution par rapport au pH) voisines et ont été confondues. La
taxonomie, en partie nouvelle, sera justifiée in BoUuCHE (4 paraitre). Seules les grandes coupures de
la classification écologique décrite dans BoucHE (1970) on été retenues dans le présent travail ;
en voici les principaux traits :

1. — Caractérves des espéces épigées ;

— en conditions d’activité normale, elles ne vivent pas dans la partie minérale du sol (dans la
litiére, sous les écorces, dans les galeries d’autres animaux),

— pigmentation rouge,

— queue normale,

— paroi du corps moyenne,

— taux respiratoire élevé,

— pas de diapause,

— pas de régénération,

— grande mobilité,

— musculature souvent pennée,

— taille petite.

2. — Caractérves des espéces anéciques :

— en conditions écologiques normales, elles vivent dans des galeries verticales et prennent leur
nourriture a la surface,

— pigmentation noire ou brune,

— queue en fer de lance,

— taux respiratoire moyen,

— diapause fréquente,

— régéndration fréquente,

— mobilité moyenne,

— musculature souvent pennée,

— souvent grande taille.

3. — Caractéves des espéces endogées :

— en conditions normales, elles vivent dans le sol en creusant des galeries surtout horizontales
et prennent leur nourriture dans le sol,

— apigmentées,

— queue normale,

— paroi du corps mince (généralement),

— taux respiratoire faible,

— diapause fréquente,

— mobilité faible,

— musculature variable, rarement pennée,

— taille variable.

Les animaux ne coincident évidemment pas toujours parfaitement avec ces coupures : leurs
meeurs écologiques étant intermédiaires, les caractéres fonctionnels qui y sont liés sont également
intermédiaires.

Par exception, Dendrobaena mammalis, espéce épigée pholéophile, dont la vie est liée au com-
mensalisme avec les straminivores, est ici placé dans les graphiques comme un straminivore, sa
distribution dépendant de celle de ses hotes.

J utilise le coefficient d’eurytypie, dont je discuterai ailleurs la jutification (BoucHE, a pa-
raitre), qui correspond a :

6; X I00
W; = X,
olt W; est le coefficient d’eurytypie du taxon I pour le facteur C/N, o; I'écart-type de la distribution
du C/N autour de la moyenne X; d’un taxon I et X, la moyenne de tous les C/N mesurés dans le cadre
de ce travail (ici = 11,8). Ce coefficient croit avec I’eurycecie du taxon vis-a-vis du facteur considéré.

i
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III. — TAXONS ETUDIES ET CATEGORIES ECOLOGIQUES

Le numéro d’ordre est utilisé dans les graphiques, le classement écologique
correspond & G = endogés, E = épigés, A = anéciques, I = intermédiaires.

No dordre Nombre de Grou.pe
prélévements écologique
Haplotaxidae
Haplotaxis gordioides ..................... 1 15 G
Acanthodrilidae
. phosphoreus 2 21 G-E -
Microscolex. .. .. {dubius 3 18 G-E
Hormogastridae
Hormogaster { praetiosa .. ............. A 11 A
° " | samnitica lirapora 5 6 G
Hemigastrodrilus monicae . .. .. .. oo v vuvnon. 6 14 G
Lumbricidae
chlorotica chlorotica
formeverte. .. ........... 7 203 I
forme leucotypique. ...... 8 275 G
Allolobophora. ..y p1ootica waldensis . .. .. 9 52 G
chlorotica postepheba .. ... 10 17 G
icterica icterica . ......... 11 219 G
Eiseniella tetraedra ................... 12 92 E
lacteum lacteum . ....... 13 66 G
Octolasium, ... . { lacteum gracile .......... 14 33 G
CYANEUML, vy vv vt oe v on oo 15 302 G
terrestris terrestris. ....... 16 101 A
terr. terr. var. lemovicus. . 17 56 A
terr. terr. var. eduensis .. . 18 7 A
terrestris voconcus. ....... 19 11 A
longus longus. .. ......... 20 181 A
1. longus ripicola........... 21 58 A
Nicodrilus........ NOCtUrnUS . euve v vevevns 22 242 A
balisus .. ....coveuet 23 5 A
caliginosus caliginosus.. .. . 24 726 G
caliginosus alternisetosus.. . 25 21 G
caliginosus meridionalis. .. . 26 209 A-G
arvernus 27 7 E
herculeus ............... 28 292 A-E
friendi. .. ... . 29 178 A-E
centralis.. .. ............. 30 70 A-E
festivus . ... . il oiil e 31 67 E
Lumbricus..... { castaneus ............... 32 356 E
castaneus var. disjonctus. .. 33 86 E
rubellus rubellus ......... 34 153 E
rubellus castaneoides. .. ... 35 12 E
moliboeus . ............. 36 5 E
Scherotheca gigas + S. dugesi
(nombreuses sous-espéces confondues) ........ 37 58 A
COTSICANA +v vevr e v vnonn 38 40 G
Scherotheca . .. .<{ monspessulensis 39 1 A
SAVIgNYi. et ve vt nene en e 40 43 A
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No d’ordre chmbre de ) Grot{pe
prélévement écologique
Octodrilus complanatus. .. .. ............... 41 20 A
Kritodrilus calarensis .. .........ccu0eeeeo.n 42 1 G
fragilis . ... ....co v v n. . 43 18 G
. pyrenaicus . .. .. .. .. o0 ... 44 15 G
Prosellodrilus ... praticola ............... 45 5 G
amplisetosus . ........... 46 11 G
ligrum . .........000un 47 14 G
oculata . ..... .00 48 13 G
graffi ... ...l 49 6 G
atlantica ............... 50 11 I
bartolii................. 51 14 G-E
« Allolobophora » § georgii................. 52 8 G
cupulifera . ............. 53 60 G
antipai . ......... ... .. 54 51 G
TOSEA « vt vt vv vt vn vnvn e 55 511 G
muldali ................ 56 5% G
chaetophora............. 57 9 I
octaedra. .. ............. 58 68 E
attemsi . ... 59 26 E
Dendrobaena mammalis . ............. 60 146 G
@ ++* ) rubida rubida ........... 61 12 E
tenuis. v e ve ve e v e an s 62 57 E
subrubicunda. ........... 63 46 E
Eisenia fetida . ........000v vt 6% 13 E
TTTTTTTT leiseni L. i ii e e i el 65 22 E
Diporodrilidae

. . PiloSUS. v. vt ittt e 66 7 G
Diporodrilus....... {omodeoi 67 20 E-G

Absence de vers dans le prélévement. ....... 0 12

LA
IV. — TAXONS, GROUPES ECOLOGIQUES,

RAPPORT C/N ET TYPE D HUMUS

Considérons la moyenne des C/N des prélévements ol un taxon a été trouvé:
soit X;. Dans la figure 1, les taxons sont classés en fonction de leur X; sur une échelle
linéaire de C/N ; cet histogramme est caractérisé par la distribution des taxons en
deux groupes. Une valeur basse du C/N est caractéristique globalement des sols a
activité biologique importante qui s’opposent aux sols & matiére organique & humus
brut, dont le C/N est élevé. Je qualifierai d’eubiotiques les espéces du groupe a
Xi C/N < 13, de mésobiotiques celles du groupe & X; C/N > 13. Les sols sans vers
ont le C/N moyen le plus élevé.

On constate la liaison étroite des anéciques qui sont tous eubiotiques lorsqu’ils
sont typiques. J’ai déja développé (BOUCHE, 1970), d'un point de vue général, I'impor-
tance écologique des anéciques qui remplissent au niveau de 1’écosystéme un role tres
important, favorisant, ‘grice & leurs galeries et activités fouisseuses verticales, les
transferts d’énergie de fluides (eau, CO,, O,, N,, etc.) et de solides (turricules). Ces trans-




REPARTITION DES LOMBRICS DANS LES TYPES D'HUMUS EN FRANCE 485

.- ferts sont principalement verticaux et facilitent grandement les circulations 4 1'inté-
rieur de I'écosystéme. Cette valeur X; C/N indique également que les espéces anéciques
sont lides aux humus de type mull.

En considérant les valeurs minimales des C/N observées pour chaque taxon (fig. 2),
on constate que de nombreuses espéces mésobiotiques sont susceptibles de vivre dans
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Fic. 1. — Distribution de la moyenne du carbone-azote observée en liaison avec chaque taxon (= X;C/N).

Histogrammes des fréquences par classe de demi-unité C|N, pour les modes de vie endogé, épigé,
anécique, et pour Vensemble des vers étudiés.

(Signification des nombres dans le tableau du texte)
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des sols a C/N inférieur a 10 (en général dans la litiére, lorsqu’elle existe, puisque ces
formes sont presque toutes épigées). I’étude de la distribution des formes mésobio-
tiques, autour de leur moyenne grice au facteur W; (= coefficient d’eurytypie), permet
de constater que les formes & X; C/N élevé sont aussi les moins sténotypiques, ce qui
montre qu’elles sont potentiellement aptes a s’établir sur une trés large gamme de
sols (fig. 3).

NB DE TAXONS

20 _|
63
60
55
54
47
15 4
40
37 64
32 62
29 53
28 48
10 b |
26 39
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22 | 56 Laa 61
18 | 46 | 33 | 58
T
16 | 45| 30 57
13 143 | 23| 52
5 - — JR R E—
12 | 41 21 51 o
T N
11 | 34 /14:[ 44 | 49 59
S =
8 31| 10 | 19 | 42 36 67
- N <>
24 7 20! 6 9 35 27 66
- \ % [ —
15 2\)17 4 |1 [ 25|33 |5 65 50
Lz C/N
7 8 9 10 1 12 13 14
Fic. 2. — Distribution des valeurs minimales de carbone|azote

observées en liaison avec chaque taxon (= bornes minimales).
Les croix indiquent les mésobiotiques.

Ia compétition, qu'exercent les eubiotiques en réduisant considérablement la
litiére et la matiére organique disponible (fig. 4), explique que les mésobiotiques
ont des X; C/N élevés. Néanmoins, la tendance des mésobiotiques a coloniser les sols
a C/N bas (fig. 2) permet de comprendre le décalage observé surla figure I etlagamme
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.- NB DE TAXCNS
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F16. 3. — Distribution du coefficient d’eurytypie carbonelazote des taxons étudiés.
Les croix indiquent les mésobiotiques.

de C/N mesurable dans la série mull-moder-mor (DUCHAUFOUR, 1965, donne pour les
moders les bornes 15 < C/N < 25). Les espéces de vers ne se distribuent pas dansles
types d’humus de fagon univoque ; les eubiotiques sont bien des formes lides a des
C/N de type mull, et les taxons mésobiotiques a des sols de types moder et mull.
La présence d’une seule espéce ne peut pas, comme cela a déja été montré en d’autres
domaines (phytosociologie), servir de caractéristique. Les bornes maximales que
peuvent occuper les espéces indiquent clairement la possibilité, dans des conditions
exceptionnelles (de pH notamment), de voir des vers coloniser des milieux trés éloi-
gnés de leur optimum écologique (= Xi); ainsi, Lumbricus herculeus, ayant X; = 11,30,
s’observe dans le cas extréme d’un tas de détritus alluviaux a C/N = 47, 81.

V. — DISCUSSION

5. 1. — Cause ou effet?

Les constatations développées ci-dessus conduisent 2 se poser la question sui-
vante : la distribution observée constitue-t-elle la conséquence d'un préférendum
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écologique des vers de terre dans la gamme des C/N des sols ou, inversement, les C/N
sont-ils la conséquence de la présence des vers de terre. En un mot, cette distribution
est-elle 'effet du C/N ou le C/N est-il causé par les vers?

NB. DE TAXONS

57|47
54|42
52|41
28|32
26|29
51|22(28
46/ 202448
4944 19|21 |39
45|43(17(15|31(67
40(37|16| 9 |25/35|38

23/18( 11| 8 |13|33[ 1434 36|63 1|65
a|6|7]s|3[12/2[10]s8 [27[61| [59][64]62]0 C %0 moyer:

20 40 60 80 100 120
F1G. 4. — Histogramme des valeurs moyennes de carbone total observées en liaison avec chaque taxon.

Pour de nombreux pédologues agronomes non avertis de 'importance quantita-
tive et fonctionnelle des vers de terre, seul le premier terme de cette question semble,
a priori, acceptable ; de nombreux travaux ‘‘ expérimentaux > peuvent d’ailleurs
étre avancés comme “ preuves .

Laissez-moi néanmoins rappeler quelques éléments :
1° Les divers prélévements pris en considération proviennent des milieux les plus
variés, a 'exclusion des sols labourés.
2° a) Le labour remplit grossiérement les fonctions des vers de terre, c’est-a-dire
enfouissement de la matiére organique (énergie -+ éléments biogéochimiques)
et aération.

b) Les travaux expérimentaux sur modeles de laboratoire sont presque toujours
effectués aprés homogénéisation et brassage du milieu (mélange, criblage), et
dans des conditions thermiques et hydriques artificielles.

¢) 11 faut donc exclure les observations acquises en ) et b) si'on veut raisonner
sur les résultats obtenus dans les conditions posées en 1°. Je me place dans
cette situation pour la suite de la discussion.
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3¢ Les vers de terre constituent trés souvent, en climat tempéré, la premiére biomasse
animale, couramment 1 4 2 t/ha (poids frais) ; ils sont, avecles végétaux et les
micro-organismes, le troisiéme constituant biologique stable de I’écosystéme.
4° Les vers de terre n’ont pas seulement la fonction de consommateurs, maisilss’ins-
crivent aussi comme éléments structurants de I'écosystéme (galeries, stabilité
structurale, rejets) ; un bilan énergétique, pas plus que la mesure de la diversité
spécifique dans le cadre de la théorie de I'information, ne peut rendre totalement
compte de leur role. MARGALEF (1969) a justement souligné I'importance de la
structuration dans I'acquisition d’informations d’un écosystéme.
5° Enfin et surtout, la fonction des vers de terre ne peut pas étre comprise indépen-
damment des autres éléments de I’écosystéme dans lequel ils s’insérent :
a) leur activité stimule et modifie celle des micro-organismes et réciproquement,
b) leur activité stimule et modifie celle des plantes et réciproquement.

Notons, pour les vers, que I’on observe, par leur présence, un accroissement de
I'activité respiratoire des sols représentant le double de celle des vers eux-mémes
(SATCHELL, 1960), que MALDAGUE (1967) a calculé que leur consommation appro-
chait le volume de feuilles mortes disponibles dans une érabliére (mull), que
SATCHELL (1963) a estimé que leflux d’azote transitant A travers les seuls Lumbricus
herculeus d’une station était a peu prés équivalent 4 celui passant par la voie des
feuilles mortes, enfin que GRAFF (1969) a signalé I'importance des migrations
d’éléments au niveau des parois des galeries.

60 Les pédologues, qui se sont préoccupés des notions de type d’humus, ont attiré
I'attention sur le réle de la faune, que ce soit KUBIENA (I955) ou JONGERIUS (1960);
ces auteurs associent expressément les vers de terre a ’origine de la morphologie
des mulls.

Sous le poids de cette argumentation, trés fragmentaire d’ailleurs, on pourrait
étre enclin a conclure que le C/N est, en milieu naturel, une conséquence de I’activité
des vers. Ce serait une erreur écologique ; il est erroné de vouloir dissocier au niveau
des conclusions ce que la méthode analytique, ou I’absence de moyens, nous a obligés
artificiellement & séparer ; plantes, micro-organismes et vers de terre, entre autres,
interagissent et s’adaptent mutuellement. Le C/N, résultante de cette coaction,
influe réciproquement sur la biocénose.

Ce n’est pas par hasard que les paléomulls sont apparus (KUBIENA, 1948) simul-
tanément avec les vers de terre (WILCKE, 1955) comme le montrent des éléments
biogéographiques (OMODEO, 1955), ce qui refléte une coévolution de 'écosystéme qui
s’est amorcée a la fin de 1’ére secondaire (BOUCHE, 1970, A paraitre).

Je tiens enfin A préciser, que pour essentiel et apparemment déterminant que
soit le lien vers de terre-C/N, les autres animaux du sol jouent & des degrés variables,
en fonction du type d’humus, un réle dans les processus d’humification. MALDAGUE
(1g67) a pu montrer, a cet effet, dans un travail comparatif important, le rdle joué
par la compétition nutritionnelle dans les mulls, moders et mors de 1’érabilére cana-
dienne.

5. 2. — Importance biologique du rapport C|N

Le facteur C/N constitue un excellent critére de classement des vers de terre en
fonction de leur milieu. Ce critére, retenu par les pédologues comme offrant une excel-
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lente corrélation avec les types d’humus, a une haute signification biologique, peut-étre
méme une signification fondamentale a partir de laquelle il faut expliquer certains
problémes.

Une des fonctions essentielles des vers de terre dans les sols tempérés est d’augmen-
ter 'aération des sols ou plus exactement les surfaces de contacts sol/atmospheére
(BoucHE, 1970). Ce phénoméne a deux conséquences liées a I'augmentation des pos-
sibilités de 'activité aérobie des micro-organismes : décomposition de la matiére orga-
nique et fixation aérobie de 'azote. Cette fixation de 'azote est fortement favorisée
par les vers suivant divers processus que je ne peux aborder ici, mais qui ont été
fréquemment notés par les auteurs.

Par ailleurs, les vers de terre prélévent eux-mémes une part non négligeable de
I'énergie et agissent ainsi sur les processus d’humification en réduisant la proportion
de carbone fixé. Ceci se vérifie et explique que les espéces de vers vivant dans les
milieux & C/N élevé sont pour la plupart des formes épigées ne favorisant pas 1’aéro-
biose ; les quelques espéces endogées anéciques des moders sont des psammophiles
dont l'action est contrecarrée par la nature granulométrique du sol.

Le rapport C/N apparait a la lueur de ces observations comme une représenta-
tion globale de 'activité biologique aérobie et peut en constituer la mesure, au moins
sous les climats tempérés.

VI. — CONCLUSIONS

Le facteur C/N refléte non seulement les typss d’humus mais constitue une carac-
téristique écologique essentielle. Hormis les terrains labourés, il dépend principale-
ment de la coaction plantes-micro-organismes-faune du sol et semble, en climat tem-
péré, refléter les structure et aérobiose du sol. Les vers de terre forment 'un des
facteurs principaux de la formation des types d’humus.

Avec la réduction actuelle des surfaces labourées et les problémes modernes
d’aménagement du territoire, 'utilisation logique de cette faune se pose en termes
économiques, notamment dans le cadre des cultures extensives nouvellement implan-
tées. Les créations de prairies et de foréts se font par I’apport de végétaux, mais non
des autres éléments de la biocénose ; si les micro-organismes, germes telluriques, sont
véhiculés par le vent, les vers, malgré leur role, ne font pas1’'objet d’un choix agro-éco-
logique.

Pour effectuer un tel choix, des études importantes au niveau de I’écologie inté-
grée fonctionnelle des vers de terre sont encore nécessaires malgré les incontestables
progrés qui ont été enregistrés, notamment dans le cadre du Programme Biologique
International.
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SUMMARY

THE EARTHWORMS DISTRIBUTION VERSUS C/N RATIO
IN HUMUS-TYPES OF FRANCE

The study of the distribution of 67 earthworm species, in relation to the carbon-nitrogen ratio,
over more than 1 400 stations covering the whole of France, led the author to conclude that two
groups of earthworms could be distinguished with reference to their ecological optimum (eubiotic
< C/N 13 < mesobiotic). Statistically these two groups characterize mull and moder soils, though
after a detailed study of samples, this statement may prove to be aleatory. A discussion shows
on the one hand the significant part played by the C/N ratio in ecology, and on the other hand
the importance of the combined action resulting from the coevolution of phanerogamia-earthworm-
microorganisms.
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DISCUSSION

P. LEBRUN : 1° Qu’entendez-vous exactement par station ? S’agit-il d’un seul biotope ou d’'un
ensemble de biotopes géographiquement voisins ?

2° Combien de prélévements avez-vous réalisés par station ? Sont-ils « homogénes » ou bien
cherchez-vous & recouvrir la microhétérogénéité biotopique ?

3° Quelle est I'idée directrice qui préside au choix de vos 1 400 stations. Est-ce un critére
écologique, géographique ou autre ?

M. B. BoucHE : Dans mon cas, une station est un lieu de prélévements qui a été choisi en fonc-
tion de critéres géographiques, c’est-a-dire limité a la France métropolitaine et, afin de couvrir le
territoire, distants entre eux au maximum de 30 km. Par ailleurs, ces prélévements ont été exécutés
de fagon a explorer le maximum de milieux écologiquement distincts, en s’appuyant surtout sur la
physionomie botanique et la topographie ; ce jugement est empirique, mais s’efforce de traduire les
divers aspects du paysage traversé ; seuls les milieux fortement perturbés par I’homme ont été sys-
tématiquement écartés. Ce sont des objectifs essentiellement faunistiques, chorologiques et écala~
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giques qui étaient recherchés. La nature de la station guidait la méthode du prélevement ; tantot
limité & un microhabitat particulier, il était généralement constitué par la collection de petits
échantillons confondus en un seul pour recouvrir les microhétérogénéités qui existent toujours,
la notion d’homogénéité étant essentiellement une notion relative & une échelle donnée.

Par exemple, dans une prairie « homogeéne », j’ai prélevé dans un emplacement normal, sous
des excréments de bovins, et dans quelques refus a des stades différents de leur évolution.
L’échantillon regroupe les animaux et les éléments pédologiques collectés en méme temps que
ceux-ci et constitue une moyenne spatiale, tant sur le plan horizontal qu’en fonction de la stra-
tification verticale des horizons.

A. BouiLLON : Avez-vous pu établir une corrélation entre « densité » des Oligochétes et
rapport C/N dans le sol ? Pour une espéce africaine, Hyperodrilus africaus, dans un biotope, cette
corrélation n’existe pas.

L’action de cet Eudrilidé se manifeste, cependant, par un enrichissement en azote et une
diminution de la valeur du C/N dans ses déjections comparées au sol environnant.

M. B. BoucHE : Je n’ai pas établi de densité car les observations de population effectuées sont
essentiellement qualitatives, et c’est actuellement la seule chose possible lorsque I’on exploite une
trés grande variété de biotopes, les méthodes quantitatives ayant une efficacité variant en fonction
de la nature de ceux-ci. Mais I’échantillonnage auquel je me suis livré mesure une sorte de « pré-
sence-abondance » des espéces puisque les espéces les moins représentées dans une station ont le
plus de chance de ne pas étre capturées. Le travail que je présente ici est uniquement une corré-
lation entre la présence constatée d’un taxon et la valeur du C/N de leur sol.

Quant au probléme propre & Hyperodrilus africanus, il m’est difficile d’en parler ; ce que je crois
savoir des Eudrilidae tend a me faire croire qu’il ne s’agit pas d’anéciques bien typiques. Par ail-
leurs si en France les vers de terre sont souvent en biomasse les principaux animaux d’un écosys-
téme et que par leur activité les anéciques caractérisent et « marquent » celui-ci, je ne peux juger
si au Congo il en est de méme et si, en définitive, 'influence de telle espéce est déterminante, ou
non, par rapport a 'ensemble des facteurs qui interagissent et modifient le C/N.

M. S. GHILAROV : 1° Quel systéme taxonomique pour les genres de Lombricidés avez-vous
appliqué?

2° Vous indiquez trois groupes écologiques de vers de terre : a) les habitants des couches su-
perficielles consommant la litiére, b) les habitants des trous profonds, mais qui se nourrissent sur-
tout de débris sur la surface et ¢) les habitants des horizons minéraux du sol, qui se nourrissent de
débris organiques dans ces couches.

Dans les plaines de Russie, les vers du premier groupe sont dominants dans les foréts humides
du nord (Piceeta, etc.) le 2¢ groupe dans les foréts mixtes et dans les foréts caducifoliées et le 3¢
groupe domine dans les régions arides et semi-arides.

Pour la répartition des Lombricidés et pour I'abondance des représentants de ces groupes, ce
n’est pas C/N, mais le régime hydrothermique qui est trés grave. L’index C/N n’influence pas les
vers de terre directement mais la corrélation est peut-étre secondaire.

Je peux indiquer que les groupes écologiques des vers dont nous discutons sont caractérisés
par BALUEV (« Pochvovedenie » « Pedology », 1950) et aprés par Wilcke et que la méme classification
est proposée pour les Megascolécidés de Nouvelle-Zélande par K. LEE.

M. B. BoucHE : 1° J’ai utilisé dans ce travail, et pour la premiére fois, une taxonomie, en partie
originale, dont les motivations et la logique seront développées in BoucHE (a paraitre). Il m’est
impossible de répondre icien détail a ce probléme complexe. J’indiquerai néanmoins que j’ai utilisé
le systéme simple, mais souvent artificiel, de Pop (1941), dans tous les cas oll je n’ai pu établir de
fagon certaine une filiation des espéces meilleure que celle dégagée par le chercheur roumain. Dans
les cas on1 il m’a été possible de relier, aprés une interprétation physiologique et écologique de
I’évolution des organes, de fagon démonstrative, les divers taxons entre eux, j’ai préféré surimposer
au systeme de Pop un classement naturel ; ces nouveaux taxons supraspécifiques ont presque
toujours été corrélés par la chorologie et apparaissent comme ayant évolué dans le territoire que
j’ai étudié : la France.

20 Je vous remercie beaucoup pour les précisions, que vous m’apportez, relatives a la réparti-
tion et au travail de BALUEV que je ne connais pas. La répartition zonale que vous indiquez s’observe
également dans la mosaique des milieux frangais ol les trois groupes cohabitent souvent mais
avec la dominance marquée de I'un ou I'autre groupe, trés vraisemblablement du fait de la compé-
tition : les anéciques qui ne peuvent généralement s’installer dans les écosystémes naturels ou arti-
ficiels a coniféres éliminent la litiére dans les foréts caducifoliées et par la le milieu normal ; des
formes épigées de litiere (= straminicoles). Il m’est plus difficile d’établir une comparaison relati-
vement aux zones arides qui font défaut, & grande échelle, en France. Quant au probléme de discuter
des catégories écologiques proposées, il m’est difficile de I'aborder ici et de comparer les systémes
proposés par WILCKE ou LEE, surtout pour ce dernier auteur car il est vraisemblable que le probléme
-est au moins partiellement différent pour les Megascolecidae. 11 est bien certain que le classement
de WILCKE et le mien ne s’opposent pas fondamentalement car nous sommes partis des mémes
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constatations, a partir de faunes et de climats trés voisins ; néanmoins, la conception de ces deux
classements est tres différente, j’attribue aux considérations écologiques et auxarguments morpholo-
giques une importance fondamentale, la distribution verticale n’étant qu’'un caractére parmi
d’autres, caractére d’ailleurs souvent perturbé qui doit étre a chaque cas interprété. Ces interpréta-
tions seront publiées prochainement (BoucHE, a paraitre).

A. HEUNGENS : Vous n’avez pas dit explicitement, mais je pense avoir compris que vous voulez
vous baser plus intensivement sur 1’écologie pour en venir a une classification taxonomique nou-
velle des vers de terre, tout au moins, en ce qui concerne ceux de la France.

M. B. BoucHsk : Il faut d’abord bien distinguer ce que j’appelle des catégories écologiques (ici
épigés, endogés et anéciques) qui visent a classer lesanimaux vis-a-vis deleur fonction dans I'écosys-
téme et une classification taxonomique. Cette derniére a pour objectif d’ordonner les taxons en
fonction de leurs caractéristiques biologiques (notion d’espéce) et de leur phylogengse, et il n'y a
aucune raison pour privilégier plus tel ou tel caractére a priori. Les caractéres morphologiques
sont les plus accessibles, donc je les utilise de préférence ; seulement leur interprétation ne peut
pas se faire sans penser a la fonction des organes qui les portent et sans comprendre les contraintes
qu’exerce le milieu (pression de sélection) sur les populations, en un mot sans relier la morphologie
a I’écologie mésologique et éthologique. Ce sont les populations des espéces qui évoluent et non seule-
ment tel ou tel aspect de leurs caractéristiques que nous distinguons analytiquement. Enfin,
mon objectif n’a pas été d’établir une classification générique nouvelle, ce qui a de gros inconvé-
nients relativement a la stabilité de la nomenclature, mais simplement de refléter dans celle-ci I'amé-
lioration de nos connaissances relatives aux éléments qui interviennent dans son élaboration ;
a la différence du rapport C/N-vers de terre ici je peux dire que les nouvelles dénominations résul-
tent d’un effet (évolution de nos concepts) et non d’une cause !






