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- RESUME

Une série de travaux, destinée a alimenter une tribune
écologique critique (partie I), débute par 1’étude des pa-
rametres définissant la nature des échantillonnages (par-

tie IT). Un certain nombre de définitions restrictives est

proposé. L’auteur étudie les propriétés des démarches
d’intrapolation et d’extrapolation temporo-spatiales et les
distingue des opérations analogues pratiquées sur des sé-
ries statistiques.

SUMMARY

A series of investigations intended to supply an ecolo-
gical critical tribune (Part I) begins with the study of
the parameters defining the nature of samplings (Part
II), in which a number of restrictive definitions is pro-

I. — INTRODUCTION GENERALE

L’écologie est une science en pleine évolution; elle
est, malgré les remarquables travaux de pionniers,
une discipline trés jeune. Ses outils intellectuels
(concepts) autant que méthodologiques (techniques)
sont pour la plupart en cours d’élaboration. Cette
élaboration se fait dans des voies convergentes, mais
puise souvent son origine a des sources fort distinctes :
botanique, mathématique, microbiologique, physique,
zoologique, etc. Il en résulte une grande variété dans

posed. The author analyses the properties of temporo-
spatial intrapolation and extrapolation processes, and dif-
ferentiates them from identical operations carried out on
statistical series.

Papproche des problémes, une énorme difficulté a
effectuer les synthéses, un foisonnement conceptuel
et linguistique, etc.

Cette situation a deux conséquences :

1°) L’un des principaux freins au développement
de P'écologie doit étre réduit par I’élaboration de
concepts généraux liés 4 un langage commun;

2°) Chaque chercheur ne peut avoir qu’une vue
tres partielle d’'un probléeme d’écologie générale
(c’est-a-dire de ce qui est général a I’écologie et non
particulier a certaines des disciplines qui sont sécantes
avec elle).
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Devant une telle contradiction, le chercheur est
conduit :

— soit a négliger les probléemes d’écologie générale;
il se crée approximativement son propre langage
et cela Iui suffit.. mais les progrés écologiques
s’en trouvent entravés car il n’y a plus d’échanges
possibles;

— soit a aborder ces problemes dans le cadre de
groupes de travail nécessairement restreints et rela-
tivement lents dans leurs efforts de synthese;

- soit & produire seul une synthése, peut-étre appro-
fondie, mais nécessairement trés limitée par I'opti-
que particuliere du chercheur, c’est-a-dire sans
résoudre réellement les problémes d’écologie géné-
rale.

Pour aborder certains de ces problemes délicats
d’écologie générale, il me semble souhaitable d’ouvrir
une tribune en proposant, sous le titre commun
« Discussion d’écologie », une série d’articles sur des
themes généraux. Ces articles s’efforceraient de pré-
senter une amorce de synthése que l'auteur souhaite
voir discuter de la facon la plus critique possible
par les lecteurs.

Le bulletin de la Société d’Ecologie m’a semblé
étre le support naturel d’'une telle série de publi-
cations.

II. — OBTENTION DES DONNEES ECOLOGIQUES
ET UNIFORMISATION SPATIALE

1. — Introduction.

L’objet de cette note est de chercher a classer les
concepts intervenant dans la qualification d’un échan-
tillon écologique.

Il peut paraitre vain de proposer cette mise en
ordre de ce probleme purement technique; nous
sommes néanmoins obligés de forger un langage
commun pour limiter :
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— les malentendus multiples, voire 'impossibilité
de communiquer, apparaissant dans les discussions
méthodologiques;

— lemploi, trés fréquent, de méthodes inadé-
quates par incompréhension de leur champ d’appli-
cation;
et pour permettre :

— le développement d’une écologie intégrée obli-
geant a un langage unique;

— l'utilisation de traitements mathématiques éla-
borés exigeant une critique de la qualité des données
initiales et/ou variées.

Le sujet retenu vise a qualifier I’« échantillon »
écologique sans aborder les problemes généraux de
I’échantillonnage, au sens biomathématique du terme,
qui font 'objet d’excellentes études (LAMOTTE, 1948;
LAMOTTE et BOURLIERE, 1969; DAGNELIE, 1969,
1970; etc.) ou, a linverse, sans détailler I'étude des
caractéristiques particulieres de I’échantillon (poids
ou relations morphométriques d’un animal, analyse
chimique d’un échantillon) qui sont I'objet de tech-
niques propres aux disciplines « classiques » (chimie,
zoologie, etc.).

2. — Définitions générales.

Une étude écologique s’appuie notamment sur des
observations, soit dans un contexte « naturel », soit
dans un dispositif expérimental. Ces observations
portent sur des caractéristiques (ou variables) (nom-
bre de corbeaux, réaction du sol, réflexion de I’eau,
etc.) exprimables sous forme de données relevées a
chacune des observations de la caractéristique. Ces
données sont quantitatives lorsqu’elles sont consti-
tuées de dénombrement (ou comptages) effectués sur
une caractéristique discontinue (ou discréte) (exem-
ple : 150 acariens par litre de terre) ou sont des
mesures assurées sur des variables continues (quan-
tit¢ de carbonates, longueur d’un objet). Les don-
nées sont qualitatives dans les autres cas et indiquent
par exemple I'espece, le stade adulte, I'état (argileux,
mort), etc. Les caractéristiques peuvent enfin &tre
rapportées a différentes échelles de mesure (nomi-
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nale, ordonnée, d’intervalle, de rapport) (LEGAY,
1973).

« On appelle généralement population ou popula-
tion totale ou population parente ou univers len-
semble des individus auxquels on s’intéresse, et
échantillon la fraction de cette population qui est
réellement observée (DAGNELIE, 1969) ». Notons que
le sens du mot échantillon recouvre une partie consi-
dérée comme représentative d’'un tout : sens normal
en frangais (exemple : un échantillon de tissu) (cf.
dictionnaire « Le Robert »).

Nous nous heurtons ici a une difficulté linguis-
tique. Une certaine pratique nous conduit a appeler
échantillon, prélevement, prise ou individu, de facon
synonyme, un élément de 1’échantillon au sens défini
ci-dessus. Par exemple, la phrase « Effectuez le pré-
levement de 150 prises de sol constituant 1’échan-
tillon d’une population de vers de terre d’un terrain,
chaque prise contenant plusieurs individus vers de
terre » illustre les ambiguité auxquelles je me suis
heurté au cours des premieres rédactions de ce texte,
pour désigner les parties composantes de I’échantil-
lon : pour une méme référence, I’échantillon ne peut
étre constitué d’échantillons; on effectue le préleve-
ment de prélévements ou la prise de prises, les mots
prise et prélévement signifiant d’abord I’action et par
extension le produit de l'action; le terme d’individu,
qui peut convenir dans certains cas particuliers,
notamment en biologie (cf. LAMOTTE, 1948, p. 10),
est ici inadéquat sur un plan général car la prise de
terre, référence la plus petite des éléments consti-
tutifs de I'échantillon de sol étudié, a pour caracté-
ristique un dénombrement d’individus vers de terre.
J’ai donc rejeté les mots échantillon, individu, prise
et prélevement pour désigner le résultat du préléve-
ment que je nommerai prélevat. Je donnerai une défi-
nition plus rigoureuse de ce néologisme 2 la fin du
paragraphe suivant et je n’utiliserai les mots prise et
prélevement que dans leur sens primitif (celui de
lacte : la prise de la Bastille n’étant pas la Bastille !).

Les caractéristiques techniques des prélevats
constituant une des préoccupations générales de
Iéchantillonnage (opérations de constitution de
Iéchantillon) vont étre détaillées maintenant.

3. — Le prélevat et les étapes du travail.

L’échantillonnage est constitué d’une série d’opé-
rations visant a la capture de données pour s’infor-
mer sur une ou plusieurs caractéristiques. On peut
le qualifier en fonction de 'objectif visé, ou a 'aide
d’une ou plusieurs particularités du mode d’échantil-
lonnage, ou encore par la fagcon dont on relie I’échan-
tillon a lobjectif théorique.

Une donnée élémentaire (plus petit élément consi-
déré dans I’étude : une température, un papillon, la
taille d’une graine) est prélevée au terrain, caracté-
risée, éventuellement fransformée, enregistrée, puis
étudiée (analyse numérique, interprétation, syntheése).
Par exemple, la température est prélevée par un
capteur, donnant des signaux transformés électrique-
ment (transposition, amplification), puis enregistrée
sur un support (feuille d’enregistreur, sortie numé-
rique, bande magnétique, etc.). Ou encore, la dilata-
tion du mercure du thermomeétre est mesurée, trans-
formée en échelle de °C (caractérisation simultanée
avec la transformation) et enregistrée sur une feuille
de relevés. Autre exemple : un animal est capturé,
identifié (caractérisation) et annoté dans un cahier
de notes de terrain (enregistrement). Ces données sont
étudiées plus tard dans un contexte plus large.

Les étapes de la chaine des opérations allant du
prélevement aux conclusions de I’étude peuvent étre
plus ou moins complexes, virtuelles, simultanées,
faire appel a des pratiques frustres ou a des tech-
niques élaborées. Dans certains cas, 'ordre des opé-
rations est partiellement modifié de sorte qu’une cer-
taine confusion apparait souvent dans les comparai-
sons méthodologiques.

Le prélevat est I’élément que l'on isole (préleve)
de son milieu pour obtenir une donnée relative & une
variable que l'on désire connaitre; un méme prélevat
peut fournir éventuellement plusieurs données diffé-
rentes ayant trait a des caractéristiques différentes,
mais ne peut produire plusieurs données de la méme
caractéristique (par exemple, si 'on posséde x dénom-
brements de moustiques, ceux-ci se référent & x por-
tions d’espace-temps distinctes, donc & x prélevats).
Le prélevat est donc une unité technique définie a



26

M.B. BOUCHE

Coordonnées

Longitude
Latitude
Altitude
Date

Repéres Maille (longueur, largeur)
Strate
Rythme

Cotes Longueur

Largeur
Hauateur
Durée

F1e. 1. — Systémes de références relatifs 2 un prélevat stationnel.
Les prélevats ponctuels n’exigent que les coordonnées.
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partir de la capture de données et non en fonction
des modalités de prélévement.

Dans I’étude d’une caractéristique, on utilise géné-
ralement de nombreux prélevats, pour disposer de
suffisamment de données, dont la totalité constitue
Péchantillon représentatif de la population étudiée.

Le prélevat peut étre concret (contenu de filet a
plancton) ou transposé pour son transport avant
caractérisation (la photographie d’un troupeau d’élé-
phants). La caractérisation de la donnée peut se faire
simultanément avec le prélévement (directement au
terrain; exemple : relevé phytosociologique) ou néces-
siter 'analyse du prélevat (dénombrement des diato-
mées ou des €léphants sur une photo). La caracté-
risation isole la donnée recherchée sous un aspect
permettant de la reconnaitre directement ou indirec-
tement (dénombrement comme ci-dessus; variations
des caractéristiques électriques du pH-métres ou
d’une thermistance).

Ainsi, dans certains cas complexes mais fréquents,
nous effectuerons la prise d’un prélevat qui, apres
analyse, permet la caractérisation de la (des) don-
née(s) que nous pourrons enregistrer (par voie élec-
trique ou manuelle) sur un « support informatique »
propre a une étude approfondie.

Précisons ici que les analyses entrainent souvent
des opérations de fractionnement du prélevat (prise
d’aliquote, séparation d’un constituant); les éléments
ainsi isolés secondairement ne constituent pas des
prélevats car ils ne se réferent pas au milieu d’étude
mais fournissent une ou plusieurs données qui carac-
tériseront 'ensemble du prélevat d’origine.

4. — Cotes et homogénéisation du prélevat.

4.1. — Homogénéisation.

Par définition, en géométrie, un point ne conte-
nant rien n’a aucune propriété naturelle et toute
capture d’information impliquera qu’elle soit faite
dans un certain volume et pendant une certaine
durée. Il y aura donc, associées a la mesure d’une
donnée les cotes temporo-spatiales : hauteur (ou pro-
fondeur), largeur, longueur (ou volume), durée.

La donnée obtenue a partir d’'un prélevat est une
valeur intégrant les microvariations internes a ce
prélevat : les sous-unités ne sont plus distinguées,
le prélevat étant par définition la plus petite unité
de I’échantillon. Il y a donc, associée a toute donnée,
une homogénéisation spatiale dont 'amplitude dépend
des cotes.

L’homogénéisation du prélevat interdit toute inter-
prétation a l'intérieur de celui-ci. Cette limitation est
comparable a celle des grains d’une photographie
qui limite la finesse des observations. Le choix des
cotes du prélevat constitue un probléme dépendant
de nombreux facteurs techniques qu’il est hors de
propos d’aborder ici du fait de leur spécificité.
Notons simplement que, d’une facon générale, ces
cotes dépendront de la nécessité d’inclure dans le
prélevat la variable souhaitée et de la finesse « spa-
tiale » de I’analyse souhaitée. Les cotes peuvent étre
connues, avec une précision calculable, négligées ou
ignorées. Dans certains cas, la définition des cotes
peut se faire tardivement, apres le prélevement ou
apres la caractérisation, voire a un stade avancé de
I’étude. C’est le cas des enregistrements continus ou
discontinus (de température par exemple) pendant
une longue période : on peut décider a posteriori que
la cote « durée » associée a une donnée sera journa-
liere, hebdomadaire, etc., confondant ainsi les varia-
tions inférieures a la durée choisie.

Dans l'autre cas, le prélevat regroupe pour une
unique donnée des microvariations provenant de
sous-prélevats que l'on ne mesure pas isolément.
Exemple : le regroupement dans un méme extracteur
de Berlese de sous-prélevats collectés isolément ne
constitue qu’un prélevat, 'ensemble ne fournissant
qu'une donnée par caractéristique (BERTHET et
GERARD, 1970). 11 faut alors indiquer, outre les cotes
classiques d’un prélevat, les dimensions et la distri-
bution des sous-prélevats constitutifs. Remarquons
ici la différence entre l'unité de prélevement, liée a
la technique de collecte, et le prélevat 1ié a la capture
de données; les unités isolées de leur milieu pouvant
étre traitées regroupées (= sous-prélevat) ou isolé-
ment (= prélevat).

Dans la pratique, certaines cotes sont négligées
parce que considérées comme évidentes ou peu impor-
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tantes. Ainsi, on précisera la durée d’enregistrement
d’'une température mais rarement le volume des
capteurs qui cependant intégrent les microvariations
spatiales & leur contact; ou encore, en pédozoologie,
on précisera le volume de sol traité pour extraire
des animaux mais on négligera la durée du préleve-
ment (= temps nécessaire a l'isolement du prélevat
de son milieu) (2 ne pas confondre avec la date du
prélévement ou la durée de l’analyse-extraction).

En écologie terrestre, on néglige fréquemment la
cote verticale de I'espace euclidien du prélevat. On
rapporte les phénoménes observées dans un volume
a une surface (la production d’'un champ de blé en
q/ha; le nombre d’oiseaux d’une forét) ou dans une
surface verticale a sa droite de projection au sol
(lectures dites en ligne) ou dans une droite verticale
a un point (lecture par point : GOUNOT, 1969; DAGET
et POISSONNET, 1971).

Outre le fait que la cote verticale est effective-
ment inutile ou négligeable pour certaines études,
sa suppression peut avoir une justification écologique
ou/et technique.

1°) Une justification écologique : les phénomenes
biologiques se développant a la surface du globe
sont fondamentalement situés a l'interface atmosphé-
re-géosphére (BoucHE, 1971) du fait de l'apport a
la surface du globe de I’énergie photosynthétiquement
assimilable, principal moteur de la biosphere. Certes,
la biosphére se développe sur une certaine épaisseur
mais celle-ci est, a ’échelon planétaire, négligeable
et fonctionnellement liée a ce phénomene de surface.

2°) Une justification technique : dans de nom-
breux cas, on peut connaitre avec précision l'aire a
laquelle se rapporte une caractéristique mais diffici-
lement le volume, bien que 'on sache que la valeur
mesurée est bien celle propre a la totalité du volume
concerné. Par exemple, on peut savoir le nombre
d’oiseaux d’une espeéce a l'hectare mais plus diffi-
cilement le volume atmosphérique susceptible d’étre
exploré par ces oiseaux. Enfin, dans certains cas, la
connaissance des cotes n’est pas nécessaire a 1'objet
du prélevement (§ 6.2.).

5. — Situation du prélevat.

Un prélevat est situé dans une station d’étude,
elle-méme appartenant a un lieu géographique. 11 est
repérable dans la station par ses repéres stationnels :
un systtme de références horizontales (mailles des
prélevats), verticales (strate) et temporelles (rythme
des prélevements). Le prélevat, ou la station de
celui-ci, se localise par des coordonnées spatio-
temporelles a grande échelle : longitude, latitude,
altitude, date.

N

Nous arrivons ainsi a montrer qu'une donnée
élémentaire se situe spatio-temporellement par au
plus 12 caractéristiques du prélevat (en négligeant
le cas complexe ou il se compose lui-méme de sous-
prélevats).

Les trois syst¢tmes de référence, cotes, reperes et
coordonnées, peuvent &tre explicitement indiqués,
mesurés, ou é&tre implicites, négligeables ou non
mesurables. Ces éléments peuvent &tre donnés par
des informations indirectes (par exemple, en place
des coordonnées géographiques : la localité adminis-
trative; reperes stationnels inconnus par suite d’un
échantillonnage « au hasard » par jets d’anneaux
dans une station; etc.).

N

Tres fréquemment, les prélevats sont effectués a
des dates suivant une certaine périodicité, mensuelle
par exemple (prélevements périodiques, CANCELA
DA FONSEca, 1967); les prélevats de méme date
constituent un loz. Inversement, dans I’espace eucli-
dien, on peut comparer des groupes de données
obtenues a partir de strates ou d’aires différentes; ces
séries constituent des regroupements. Lots et regrou-
pements sont des sous-échantillons de 1’échantillon.

6. — Homogénéisation spatiale et objectifs de re-
cherche.

La donnée élémentaire, une fois acquise, est desti-
née a étre utilisée de deux facons différentes : soit
pour contribuer a la caractérisation d’une station d’ol
provient le prélevat (extrapolation spatiale a la sta-
tion), soit pour caractériser un « point » théorique
compris dans ce prélevat (intrapolation spatiale).
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Dans ce texte, les expressions extrapolation spatiale,
intrapolation spatiale et corrélation spatiale se réfe-
rent a lattribution intellectuelle de données a des
portions de I'espace-temps et nullement aux opéra-
tions équivalentes effectuées dans des séries mathé-
matiques (extrapolation, interpolation et corrélation

statistiques).

6.1. — Extrapolation spatiale.

Cette démarche est la plus fréquente et de loin
la plus souvent discutée. Elle attribue les caractéris-
tiques de I’échantillon au milieu qui en a fourni la
matiere.

Chaque prélevat fournit une donnée qui intervient
dans cette extrapolation a la station : on peut qua-
lifier de prélevat et la (ou les) donnée(s) qui en déri-
vent de stationnels.

Cette démarche exige :

1°) la définition des cotes du prélevat;

2°) la définition des dimensions de la station;

3°) Torganisation d’un plan d’échantillonnage, de
sorte que DI’échantillon soit suffisamment représen-
tatif de la population statistique considérée.

Ceci exclut les données provenant de prélevats aux
cotes inconnues (animaux tombés dans un pot-picge
ou capturés au pi¢ge lumineux), les stations au
contour flou ou/et indéfini.

A Tinverse, cette démarche n’implique pas la
connaissaice précise des situations de chaque lieu
de préléevement (certains auteurs insistent méme sur
la nécessité d’échantillonner au hasard dans la sta-
tion); le fait que le prélevat provienne de la station
suffit. En effet, les corrélations sont statistiques et
se font par comparaison de données éventuellement
issues d’échantillons distincts : chaque caractéristique
peut suivre son propre plan d’échantillonnage (par
exemple, on compare une quantité d’herbe produite
par une prairie au nombre de tétes de bétail « por-
tées » par cette prairie et a la température moyenne
locale; les trois modes de mesures sont indé-
pendants).

Les choix arbitraires de I'extrapolation spatiale
résident & de nombreux niveaux :

— définition des limites de la station étudiée :

1° soit artificielles, par exemple un hectare de
prairie : pourquoi un hectare ? Que signifie
prairie ? Quelle hétérogénéité ?

2° soit écologiques, par exemple un individu de
I’association Lolio-cynosuretum : quelles sont
les limites spatiales, sa pureté, son hétéro-
généité ?

— définition de la valeur de Péchantillon. En prin-
cipe, des études biométriques permettent de con-
naitre la variabilit¢ de Péchantillon par rapport
a la population dont il est issu; mais, en pratique,
de nombreux paramétres sont volontairement
négligés aprés un jugement empirique (par exem-
ple, Terreur relative dans la mesure des cotes de
chaque prélevat).

6.2. — Intrapolation spatiale.

On fait une intrapolation spatiale lorsqu’on
rapporte & un point théorique les données mesurées
a partir d’'un prélevat. Ce point appartient a I’espace
du prélevat servant a la caractérisation de la donnée;
les diverses données, obtenues a partir d’'un ou de
plusieurs prélevats séquents en un point, caracté-
risent ce point. Prélevats et données peuvent &tre

alors qualifiés de ponctuels.

Cette démarche, relativement peu formalisée, a
des propriétés remarquables :

1°) 11 n’est pas indispensable que les cotes des
prélevats soient connues; il suffit de savoir que le
point de référence est dans le(s) prélevat(s) consi-
déré(s) : les animaux tombés dans un pot-picge
passaient bien en ce « point ».

2°) On peut néanmoins associer des données
cotées a certaines caractéristiques. Exemple : 1,20 m
X 20 cm de sol de surface ont fourni 65 individus
de Nicodrilus longus; Thomogénéisation étant admise,
cette densité est valable pour un point du prélevat.

3°) Les données appartenant a des aires de taille
tres différente séquentes au point caractérisent celui-ci.
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Exemple : climat méditerranéen, sol brun méditerra-
néen, garrigue, touffe de Brachypodium ramosum,
pH = 7,8, présence de Scherotheca monspessulensis,
sont constatés sur des échelles différentes mais carac-
térisent un point ou il y a corrélation spatiale.

On peut ainsi obtenir, en allégeant considérable-
ment le travail, de nombreuses caractéristiques qui
ont une corrélation spatiale, c’est-a-dire, d’un point
de vue écologique, sont susceptibles d’interagir au
point commun des prélevats. Cette méthode exige
que les données observées appartiennent effective-
ment au point, donc une critique dans le choix des
échelles, pour éviter que I’homogénéisation spatiale
« n’absorbe » les différences ponctuelles.

Cette démarche est assez fréquente mais généra-
lement suivie inconsciemment. L’échantillonnage
vise a confronter des caractéristiques qui sont liées
spatio-temporellement, ce qui suppose d’une part une
intersection effective des prélevats étudiés au point
de référence et d’autre part un repérage précis du
point de référence. Par contre cette démarche n’im-
plique pas la définition de limites externes des pré-
levats et un plan d’échantillonnage rigoureux, celui-ci
pouvant s’adapter a de nombreuses circonstances.
L’empirisme de l'intrapolation spatiale réside essen-
tiellement dans ’appréciation de la liaison temporo-
spatiale des caractéristiques.

Les possibilités de cette méthode méritent d’€tre
précisées car j’ai eu quelques difficultés a m’expliquer
sur ce point en plusieurs circonstances. J’ai pratiqué
un échantillonnage des vers de terre sur toute la
France, en notant certaines caractéristiques mésolo-
giques des habitats de ces animaux (caractéristiques
pédologiques, phytologiques, topographiques). La
variété des milieux étudiés (de la dune de sable au
marais tourbeux, en passant par le sol squelettique)
interdisait la définition de cotes aux prélevats car
elles n’auraient jamais pu étre respectées, donc ren-
dait impossible I’extrapolation spatiale des données
mais permettait I'intrapolation spatiale.

Le fait de capturer Lumbricus terrestris L. dans
une forét au sol & pH = 7 ne signifie pas que cette
espece et ce pH caractérisent cette forét, ni que la

forét et cette espece caractérisent ce pH, etc., mais
seulement que les trois facteurs coexistent en un
point. La cohabitation fréquente des facteurs A et B
ne signifie pas une relation de cause a effet directe
mais seulement une corrélation spatiale. De telles
corrélations, dont les mécanismes nous échappent
parfois totalement, sont précieuses a ’écologue qui,
peu i peu, les intégre dans un ensemble plus grand
de phénomenes : les caractéristiques A et B, parties
souvent arbitraires d’'un ensemble plus vaste, n’ayant
fréquemment de sens qu’'a travers nos méthodes
d’analyse.

L’apparente extrapolation ‘qui suit parfois I'intra-
polation ajoute une certaine confusion aux démar-
ches. En s’appuyant sur les coordonnées de diffé-
rents prélevats, il est possible d’établir ’aire d’une
espéce. Celle-ci est parfois considérée comme défi-
nissant une région ol se trouve cette espéce alors
qu’une dire signifie que 'on n’a pas trouvé le taxon
en cause hors de ses limites. J’ai cartographié par
points (et non par taches) les coordonnées des loca-
lisations effectivement constatées (BOUCHE, 1972),
afin de prévenir une semblable. confusion.

La démarche d’intrapolation peut donc s’appliquer
a certains modes d’acquisition d’informations subis-
sant des contraintes telles qu’ils ne permettent pas
I'extrapolation spatiale; cette démarche se préte a
certains types de généralisations et permet d’établir
des connaissances originales, inaccessibles par la voie
des prélevats stationnels.

6.3. — Prélevats destinés aux deux démarches.

Un échantillon constitué de prélevats caractérisés
chacun par des coordonnées, repéres et cotes, peut
étre exploité a la fois par extrapolation et intrapola-
tion spatiales. Une valeur d’une donnée, par ailleurs
extrapolable, peut étre intrapolée avec une autre don-
née non extrapolable. Par exemple, le taux de sable
grossier est spatialement corrélé a la présence excep-
tionnelle d’un crustacé vivant dans celui-ci; il peut,
par ailleurs, avec d’autres données de méme nature,
caractériser la texture moyenne du sol d’une station.



DISCUSSIONS D’ECOLOGIE 31

6.4. — Qualification en fonction d’un objectif
descriptif.

En Zoologie notamment, on qualifie souvent de
méthode qualitative le procédé de capture d’éléments
portant sur des caractéristiques descriptives, et de
méthode quantitative les techniques aboutissant a
I’étude des variations dans la station. Cet usage em-
pirique que j’ai utilisé dans divers travaux techniques
(BoucHE, 1969, 1969 a, 1972, 1972 a) est en fait
incorrect car les études descriptives peuvent aussi
bien introduire des données quantitatives que quali-
tatives, de méme que les études stationnelles. Il con-
duit & des difficultés de comparaison en écologie gé-
nérale, illustrées notamment par la signification di-
vergente donnée dans deux disciplines voisines (com-
parer a cet égard les introductions de GOUNOT (1969)
et de LAMOTTE et BOURLIERE (1969) parues chez le
méme éditeur). Il est donc souhaitable de réserver
qualitatif et quantitatif a leur usage exact (§ 2).

- Une autre expression, fréquemment utilisée, op-
pose les études « générales » portant sur une grande
étendue du territoire a des études « ponctuelles » qui
se limitent a I’approfondissement de problémes dans
une station. On peut constater que les études géné-
rales s’appuient, le plus souvent, sur des prélevats
ponctuels « généralisés » en aires géographiques par
différentes interprétations (photos aériennes notam-
ment). Il serait donc préférable de parler d’études
localisées pour des recherches concentrées sur des
surfaces réduites.
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GLOSSAIRE

L’écologie est une science de synthése, dit-on, en tout
cas son champ intellectuel recoupe d’autres disciplines
(botanique, biogéographie, mathématique, microbiologie,
pédologie, zoologie, etc.) qui ont leur propre langage. Le
lecteur voudra bien se reporter aux ouvrages cités en ré-
férence. Ne sont donnés ici, avec concision (pour les dé-
veloppements voir le texte) que les termes écologiques
essentiels (plus le mot « donnée » qui joue ici un role
essentiel).

Donnée : Expression d’'une variable (= caractéristique)
(exemple : un chacal comporte deux variables —
un = dénombrement et chacal = espéce; un chacal
blessé comporte trois variables — blessé = état).

Extrapolation spatiale : Attribution & une portion de I’es-
pace-temps d’une caractéristique mesurée dans un (des)
prélevat(s) contenu(s) dans cette portion.

Intrapolation spatiale : Attribution & un point de I’espace-
temps d’'une caractéristique établie dans un prélevat
qui contient ce point.

Prélevat : Portion de l'espace-temps isolée pour obtenir
une donnée d’une variable (I'isolement peut étre pure-
ment intellectuel : acquisition de la donnée directe-
ment au terrain — ou physique — séparation du mi-
lieu avant une analyse qui isole la variable). On peut
obtenir d’un prélevat plusieurs données mais apparte-
nant alors a autant de variables distinctes.

Prélevat ponctuel : Prélevat dont les références temporo-
spatiales permettent une intrapolation spatiale.

Prélevat stationnel : Prélevat dont les références temporo-
spatiales permettent une extrapolation spatiale.

Sous-prélevats : Subdivisions techniques du prélevat ne
permettant pas isolément I’acquision de la donnée mais
dont un ensemble constituant un prélevat le permet.
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