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1. Introduction

La présentation au colloque de Padova du travail de R. W. Sims est un événement d’un
grand intérét car I'auteur reprend, compléte et tente, par une approche absolument diffé-
rente, de classer les mémes lombriciens que ceux que j’ai étudiés avant 1972, L’intérét ne
provient pas d’une «amicale confrontation intellectuelley mais du fait que les deux auteurs
se réferent aux mémes observations et, sans exclusion & priori, s’efforcent de tenir
compte de toutes ces observations. Si SiMs éerit « BoucHE (1972) introduced many new generie
concepts for the French lumbricids which he proposed on a totality of attributes instead of
the more traditionnal methodology of regarding the expression of only one or two characters
as being significant», il est évident que Sims prend également en compte tous les caracteres
morphologiques disponibles. Last but not least Sims compléte mon information de base
en s’appuyvant sur I'étude de PEreL (1976a) qui donne des informations sur les vésicules
néphridiennes & partir d’'un matériel commun. Le présent commentaire a été grandement
facilité par la copie du manuserit de R. W. Sims aimablement communiquée par Pauteur que
je remercie vivement.

2. Les différences d’ebjectifs

Remarquons que ni Sims, ni PEREL, ni BoucHE n’ont la méme expérience ni les mémes
objectifs, ee qui veut dire qu’a partir d'un méme fait (caractére morphologique ou position
d'un taxon dans I'analyse multifactorielle, ete.) notre expérience nous conduit & des interpré-
tations différentes. Toutefois, si ces interprétations sont ditférentes, elles ne sont généralement
pas divergentes mais complémentaires.

Comme S1ms U'indique dans son titre, il cherche une «evaluation of taxonomic charactersy,
comme mon livre I'indique j’ai travaillé sur les «lombriciens de France; écologie et systéma-
tiquen. L’objectif de Sims est d’essayer de dégager les moyens phylétiques d’un classement,
mon probléeme était de comprendre les lombriciens a la fois dans leur milieu, leur vie et leur
histoire (phylétique). Je rappellerai ici trés brievement mon éclairage du probléme, celui de
Sims ¢tant donné dans Darticle en diseussion. 1°) Les lombriciens vivent, c’est-A-dire que
leurs caractéristiques actuelles refletent leur mode de vie; par exemple toutes leurs structures
doivent s’adapter & la vie en galerie (aspect vermiforme). 2°) Un caractére n’est distingué
qu’analytiquement par le morphologiste mais n’a aucun sens fonctionnel isolément: la position
ou l'aspect d’un organe n’est pas fortuit mais refléte I'évolution et I’harmonie fonctionelle
de 'ensemble de I'individu. Evolutivement, il n'y a pas d’organes mais des organismes. 3°) Si
I’état morphologique actuel reflete d’abord le mode de vie actuel, les lombriciens ne sont pas
apparus ex nihilo mais dérivent mutuellement d’ancétres communs ... Dans certains eas
précis, les contraintes vitales ont «obligé ’évolution» & suivre un certain ordre; ce sont ces
cas qui m’ont permis de reconnaitre des parentés. 4°) Une similarité précise morphologique
peut refléter une identité de mode de vie ou/et une parenté; seule une critique au cas par eas
permet de distinguer, en situation favorable, convergence fonctionnelle et phylétisme, en
pensant toujours qu'un organe avant tout fonctionne et sert & la survie du taxon. 5°) Le
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zoologue n’est pas toujours (limite de I'étude & quelques caractéres ou/fet & une aire géogra-
phique) en présence d'une information suffisante: ses conclusions ne peuvent étre que partielles.

En conséquence, je n’ai considéré comme appartenant & ungenre naturel que les taxons
dont je pouvais prouver la parenté & I'espéce type. Pour les autres, pour lesquels nous
n'avons pas (encore) d’argnments déterminants, des genres conventionmels permettent de
satisfaire la nomenclature binominale mais ces derniers genres n’ont aucun sens phylétique:
¢’est la justification d'une double systématique.

En introduisant une étude multivariée sur les lombriciens, Stms a d’abord donné une
liste importante de caractéres morphologiques qui certes ne déerivent pas tout mais en raison
de (2°) représentent beaucoup plus qu'eux-mémes: arrivés & un certain stade, des caractéres
sont redondants (par exemple, dire qu’il n’y a pas de spermathéques ou de puberculums est
identique; le post-gésier implique un pore male antéclitellien; ete.) et 1’on peut considérer
qu'indirectement tout le lombricien actuel est déerit. Cela ne signifie pas que les caractéres
quireflétent avec certitude les parentés sont reconnaissables et que les degrés de similitude ne
reflétent pas une convergence fonctionelle.

3. Interprétation

La figure 1 (S1ms 1980, p. 216) donne une spectaculaire démonstration de la validité du
concept de catégories écologiques. L’axe X différencie les andeiques (—) des épigés (), tandis
que ces deux groupes sur 'axe des Y sont en (—) et s’opposent aux endogés en (--). Cette
classification morpho-fonctionelle (Boucug 1971) utilise la morphologie pour reconnaitre le
rdle des lombriciens, en ce sens qu’il y a nécessairement corrélation entre caracteéres et mode
de vie. Cette classification qui distingue trois catégories (épigés, endogés, anéciques) tient
compte également de l'influence de ’humidité, morphologiquement reconnaissable.

La figure 1 coincide pratiquement avee le classement triangulaire proposé récemment
(Boucut 1977). Les épigés (venata, altemsi, alpina, octaedra, byblica, foetida, mammalis,
rubida et, dans un stade intermédiaire, arverna tetraedra et lacustris) sont bien localisés.

Les anéciques (giardi, longa, savignyt, gigas, dugesi et occidentalis avee dans une certaine
mesure corsicana, caliginosa et arverne) sont également groupés. Le reste est constitué par
les endogés, groupe beaucoup plus composite. La partie centrale plus «indéterminée» est en
fait fortement marquée par un autre «axe», hors du plan, caractérisant 'humidité: putricola,
tetraedra, lacustris, cupulifera, georgi sont, comme oculatus qui est moins bien groupé, des
hygrophiles stricts. Notons que chlorotica et rubida, qui ont des «formes» hygrophiles (chloro-
liea «typicar» et subrubicunda respectivement), sont également situés & proximité des espece

hygrophiles.
L’interprétation des caractéres donnée par S1us renforce cet aspect: la pigmentation peut
varier avee le mode de vie et constitue le fil conducteur le plus rapide & cet égard ... Clest

aussi un caractére variable intraspéeifiquement (formes & pigmentation différente) en fone-
tion d’adaptations secondaires & d’autres modes de vie. De méme les types de néphridies, de
glande de MoRREN (dugest est bilobé, secondairement quadrilobé), de vésicules séminales,
ete., tendent & explicuer les phénomenes écologiques décrits ci-dessus.

La figure 6 permet un abord précis de Padaptation. L’axe X indique les formes «filamen-
teuses » apigmentées, micro- ou rhizo-phages de taille médiocre en (—) et les formes pigmentées
de taille importante en (), la partie médiane étant occupée par des animaux de taille inter-
médiaire, essentiellement des endogés géophages. L’axe Y indique négativement ’hygrophilie
(oculatus, puiricola, chlorotica, cupulifera, georgr). L’analyse des organes n’apporte que la
confirmation de 1’étude de la figure 1; toutefois, 1’épididymie présente une surprenante
distribution et un intérét que je ne soupconnais pas (fig. 9).

Les liaisons de similarités des figures 1 et 6, ainsi que les groupements de la figure 11,
font apparaitre d’intéressants phénoménes. Alors que I'on peut suivre morphologiquement
(déplacement du clitellum, ete.), spatialement (aires contigues) et historiquement (paléogdéo-
graphie), la phylogenése de certaines lignées (Scherotheca: ici 8. gigas, S. savignyt, S. ocet-
dentalis, S. dugest, S. corsicana; Prosellodrilus: ici P. biserialis, P. praticola, P. pyrenaicus
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et Ethnodrilus: ici E. zajoner), le travail de Sims souléve, dans la limite de sa validité, des
problemes intéressants. Ces problemes devront étre rediscutés ailleurs en détail avec une
modernisation des arguments (tectonique des plaques notamment) mais les résultats présen-
tés confirment généralement les liaisons ou soulignent des atfinités, telle celle entre corsicana

savignyt occidentalis, alors que le lien étroit et prouvable qui existe entre gigas et
dugest n’apparalt jamais. Extrémement intéressante est la mise en évidence d’une liaison
sardonica corsicana, probablement correcte, mais qui ne pent étre prouvée par des argu-
ments classiques. Celle-ci souligne, comme aire d’Hormogasier praeliosa, les affinités faunisti-
ques des Pyrénées Orientales, (de la Sardaigne), de la Corse et de quelques «contacts proven-
caux» antérienrs & 40 millions d’années. De méme, les Ethnodrilus et Prosellodrilus sont pro-
bablement apparentés et ont dii appartenir & une méme aire avant 'onverture du Golfe de
Gascogne.

4. Conclusion

Comme le souligne Srus, la méthode employée a des limites techniques gni n’en font qu'un
ontil. En premiere approximation, elle illustre que les lombriciens vivent, c¢’est-a-dire sont
morphologiquement en harmonie avee leur mode de vie! Alors que je n’ai utilisé pour la
définition des catégories écologiques que peu de caractéres morphologiques repris dans
P'étude de Sims, cet autenr démontre que la somme des caractéres disponibles est utilisable &
cet égard. La démonstration de existence simmultanée et pondérée de nombreux caractéres
communs a des taxons ne peut pas seule permettre de reconnaitre une phylogenése (et surtout
de la prouver) mais la technique développée par Sims constitue une argumentation supplé-
mentaire trés précieuse. Autre fait essentiel, Pintroduction de caractéres additionnels (vési-
cules néphridiennes, étudiées par PEREL) ne bouleverse pas les faits prouvés en matiére de
phylogénie et écologie mais, au contraire, tend & les renforcer. Enfin, ce qui est physiologique-
ment évident, aucun caractére n’explique seul et sans nuance, un classement; méme si
certains sont plus «utiles» que d’autres, il est indispensable de poursuivre les recherches et,
en attendant, d’étre prudent sur les parties non démontrables. Il est enfin souhaitable de
recouper nos conclusions par des faits indépendants de 1'étude morphologique, telles la
chorologie, la paléogéographie, la génétique des populations, etec.

5. Résumé - Summary

L’analyse morphologique globale des lombriciens & partir d'un méme matériel a été effectuée par
Botcenk (1972) et Sivs (méme ouvrage) avec des objectifs et des techniques différents mais synthéti-
ques. Les deux études convergent vers des conclusions sinon identigues an moins complémentaires.
Si Panalyse multifactorielle permet de distinguer des groupements, seuls les groupements écologiques
(fonctionnellement actuels) sont nets alors que la définition de taxons, sur cette seule base, est préma-
turée. Toutefois, 'analyse multivariable peut fortement aider a U'interprétation et mettre en évidence
des phénomeénes phylétiques insoupconnés.

Morphological interpretation of lnmbrieids: a comment on numerical evaluation by R. W. Sims

A total morphological analysis of earthworms was carried out by Boucng (1972) and Sius (same
book) with the same data and a synthetie point of view but different aims and techniques. Both works
lead to complementary conclusions, although rather different. Multivariante analysis allows to recog-
nize groups; only ecological groups (present way of life) are obvious while the delineation of taxa, on
this unique background, is premature. Nevertheless, multivariate analysis could be a good help to
interprete and to reveal unsuspected phyletic links.
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VI. Allunionskonferenz iiber Probleme der Bodenzoologie
(Minsk, 20. bis 22. September 1978)

Vom 20. bis 22. September 1978 fand im Auftrage des Severcov-Instituts fiir Evolutions-
morphologie und Okologie der Tiere der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und des Wissen-
schaftlichen Rates der Akademie der Wissenschaften der UdSSR zum Problem ,,Biozénologie und
Naturschutz* in der Abteilung fir Zoologie und Parasitologie der Akademie der Wissenschaften der
Belurussischen SSR, Minsk, die VI. Allunionskonferenz der sowjetischen Bodenzoologen in Form
einer Vortragstagung statt. Die Vorbereitung und Durchfithrung der Konferenz oblag einem Organisa-
tionskomittee unter Leitung des Mitgliedes der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Prof.
Dr. M. 5. GaiLarov, Moskau.

Die IKonferenz war von 250 sowjetischen Spezialisten (Zoologen, Mikrobiologen, Algologen,
Bodenkundler, Agrar- und Forstwissenschaftler) besucht, die 19 Universititen, 21 Hochschulen,
29 Institute der Akademien der Wissenschaften der Unionsrepubliken bzw. der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR, 11 Zweiginstitute, 1 Landwirtschaftsakademie, 4 landwirtschaftliche Ver-
suchs- und Quarantineuntersuchungsanstalten sowie eine Reihe anderer Einrichtungen der Wissen-
schaft und der Praxis vertraten. Als Giiste der Konferenz nahmen aus der VR Polen und der VR Un-
garn jeweils zwei und aus der (S8R und der DDR je ein Bodenzoologe teil.

55 Vortrige und 179 Mitteilungs-Demonstrationen zu den verschiedensten bodenzoologischen
Problemen vermittelten den Teilnehmern einen recht umfassenden Uberblick iiber den gegenwirtigen
Stand der diesbeziiglichen Forschung in der Sowjetunion. Integriert in die Konferenz war ein Sympo-
sinm (5 Vortrige) der Sektion ,,Destruktion organischer Materie** des Wissenschaftlichen Rates der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR zum Problem ,,Biologische Grundlagen der ErschlieBung,
Umgestaltung und des Schutzes der Tierwelt®.

Folgende Themenkreise standen im Vordergrund der Tagung:

1. Rolle der Tiere bei der Bodenbildung und der Dekomposition organischer Riickstinde. Hierzn
Beitrige u. a. von A. 8. Tizir, V. G. MorDKovVIC, Novosibirsk, (Tenebrionidae); B. V. VaLiacHMEDOV,
Dusanbe, (Termiten); N.T. Zaresskasa, Moskau, (Enchytraeidae); I. K. Sukackeng, Vilnius,
(Collembola); T. S. PErEL’, Uspenskoe, (Lumbricidae); L. S. KozLovskasa, N. N. Raxova, Petroza-
vodsk, (Fermentaktivitit in Bodenwirbellosen-Exkrementen); T. A. SCErRBAKovA, Minsk, (Rolle der
Fermente bei der Transformation organischer Stoffe); O. P. ArLaviNYTE u. a., Vilnius, Abfille der
Futterhefeproduktion).

2. EinflnB der wirtschaftlichen Titigkeit des Menschen auf die Verinderung der Bodenfauna.
Berichte u.a. von L. 8. ErrMiNaviGjuTe u. a., Vilnius, V. K. DwirrieNko, Krasnojarsk, V.F.
SAMERS0OV u. a., Priluki, (Insektizide); V.N. StrazpexNg, Vilnius, (Strohdiingung auf Bodeninsekten-
larven); V. A. AxprIiENKo, Kiev, (Getreide-Zuckerriiben-Fruchtfolge); S. P. DEMENT EVA, KiSinev,
(Vorfruchtwirkung auf Nematoden); L. Ja. Er1avas u. a., Thilisi, (intensive Beweidung auf Nemato-
den); V. G. Douix, V. N. StrovBCaryy, Kiev, (Bewisserung auf Drahtwiirmer); T. I'. KruTogoLova,
Odessa, (Bewiésserung auf Mikroarthropoda); G. N. DorMIDONTOVA U. a., Leningrad, (Bodenbearbei-
tung); V. A. Kasanov, Belgorod, (Strukturinderungen der Boden-Schidlingsfauna in Kulturland-
schaiten); L. D. Firatova u. a., Vladivostok, (Staphylinidae); V. K. Eerrris, D. K. KaAkTY~NIa,
Skriveri, (Bodenfauna).

3. Verteilang und Abundanzdynamik der Bodentiere. Kurzbeitriige u. a. von B. A. ABDULLAEVS,
Baku, N. 8. Baracina, Minsk, (Acaridiae); M. V. AL’Kov, Barnaul, F. G. GaTiLova, Gorki, (Oribatei);
8. I. Gorovag, Moskau, (Diplopoda); 8. Ja. BLin3TEIN, Odessa, (Tenebrionidae); Ju. R. DaN1sarov,
Leninabad, (Elateridae); N. 8. Ecorova, M. L., KuprErSTEIN, Leningrad, L. I. Kasanprova, Micu-
rinsk, L. V. Lax381~, Ussurijsk, (Carabidae).

4. Rolle der Bodentiere als Indikator der Umweltkontamination. Berichte u. a. von 3. M. Samo-
sova, T. I. ArTEM'Eva, Kazan, (Reaktion der Bodentiere und Mikroorganismen in élverschmutzten
Béden); E. I. CaoT’KoO u. a., Minsk, (EinfluB von Industrieemissionen auf Wirbellose).

5. Biozdnologische Beziehungen der Bodenorganismen. Beitrige w. a. von N. G. SAMEDOV 1. a.,
Baku, (Mikroarthropoden); . A. StiNna, K. A. NEkrasova, Kirov, T. I. ArTeM'Eva, Kazan, (tro-
phische Beziehungen zwischen Bodenwirbellosen nnd Algen); I. V. CixiLevskasa, Minsk, (Oribatei
in Eichenwildern); A. L. Ticaomrrovs, Moskau, (Staphiliniden in Pflanzenassoziationen); M. G.
NEeprEsova, Aschabad, (Tenebrioniden in Nagetier- und Ameisennestern).

6. Energiebilanz der Boden-Zoozénose. Kurzbeitrige u. a. von I. A. Boealev, L. V. DIDENKoO,
Sverdlovsk, (Lumbricidae).
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